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 Endogenous innovation which is not only in accord with the character of the region but also 
fully utilizes its available resources is what is required to make its economic growth sustainable in the 
age of globalization. Industrial innovation is said to be indispensable especially for the sustainable 
advanced industrial economy. Then we should ask ourselves if it is possible to promote innovation in 
the region through some policy instruments. We should also ask how we can make such a policy. This 
dissertation is concerned with this question and tries to clarify it. 
 
 Our field of research is the North Kyushu Region (NKR) encompassing Fukuoka, Saga, 
Kumamoto, Nagasaki and Oita Prefectures. In NKR, we can identify several “core cities” which have 
been the leading engines of its economic growth.  In this dissertation we hypothesize that if these core 
cities can collaborate with each other and consolidate their strength to achieve a “comprehensive 
regional innovation structure”, the potential energy of NKR will awake and become the forth largest 
economic region in Japan. Furthermore, NKR will be able to exercise leadership in Pan Yellow Sea 
Economic Region.  
 
2．Contents of Study 
 In Chapter One, we review the historic transitions of national economic and industrial 
development policies in Japan and recognize that its direction in the near future is towards the 
endogenous development which takes account of the character of each region and mobilizes its 
available resources. Also as an example of the transitions of regional industry and science policy, we 
review how the industrial economy of Kitakyushu City has been transformed in the past twenty years 
by various policy measures.  
 
 In Chapter Two, we examine the current situation of innovation in Kyushu Region from the 
points of economy, industry-academia collaboration, venture businesses and the innovation policy of 
Prefectures and Designated Cities. In general, Kyushu Region has a reasonable success not only in 
commerce and industry but also in agriculture, forestry, fisheries and tourism. Furthermore, it has a 
geographical advantage of being close to developing East Asian countries. It is a vibrant region next 
only to Kanto, Kinki and Chubu Regions in terms of industry-academia collaboration and venture 
businesses through the effort of national and local governments, universities and the like. Thus, Kyushu 
Region is believed to have a good potentiality to explore further. 
 
 In Chapter Three, past studies are reviewed from the points of “industrial clusters”, “city 
livableness” and “creative city concept”. As a result of this review, we have decided to study not only 
the elements which deal directly with the industrial structure in the region but also the indirect elements 
covering much general perspectives of urban activities through a quantitative approach. 
 
 
 In Chapter Four, we examine the innovation structure of the core cities in NKR and some 
well-known “industrial cluster cities” elsewhere in Japan. Firstly, direct and indirect attributes related 
to the regional innovation are collected and classified into the following groups; “agglomeration of city 
function”, “agglomeration of industry”, “involvement of local government”, “level of infrastructure”, 
“safety and livability of life”, and “attractiveness and diversity of city” by means of Principal 
Component Analysis separately. Secondly, the principal component of the outcome attributes is 
regressed upon the principal components of direct and indirect attributes. The two most significant 
attribute groups related to the innovation outcome are “attractiveness and diversity of city” which is 
strongly correlated to “agglomeration of city function”, and “agglomeration of industry”. 
 
 In Chapter Five, we analyze the location decision of venture businesses in NKR by means of 
Analytic Hierarchy Process (AHP). Its result generally shows that the direct attributes such as 
“industrial agglomeration”, “scientific research base” and “public support” are set above the indirect 
elements such as “infrastructure condition” and “diversity of city” although there is a minor variation 
depending on the enterprise type.  
 
 In Chapter Six, firstly, we analyze how people working for venture businesses in NKR 
choose their residential location by means of Conjoint Analysis. Secondly, in order to find out what 
categories are influencing people’s choice of cities to live, we apply Hayashi’s Quantification Theory 
Ⅲ to the data set collected from major metropolitan areas of Japan including Tokyo. Furthermore, we 
visited Melbourne and Adelaide, which have high reputation for their livability. Our result generally 
shows that “safety, security and livability”, “education” and “public support” are evaluated higher than 
such characteristics as “city vigor”, “enterprise agglomeration” and “amenity” in spite of the emphasis 
on urban diversity in the recent urban literature.  
 From the result of Chapters Five and Six, we can deduce that businesses are fond of large 
cities with industrial agglomeration, while citizens who are in charge of innovation prefer a life with 
safety, security and good education. In brief, a city needs two kinds of functions or characteristics; 
activeness and quietness.  
 
In Chapter Seven, on the basis of previous analyses, we develop urban innovation policies for 
core cities of NKR and examine how inter-city linkages can strengthen their innovation potential. As an 
example of such inter-city linkages and collaboration, the case of automobile industry is presented. 
 
 In Chapter Eight, we show that NKR has a sufficient scale and a viable industrial mix to 
become a sustainable regional economy, comparable to Tokai Region, with its geographic advantage 
close to Pan Yellow Sea Economic Region. We suggest that Fukuoka City and Kitakyushu City must 
collaborate with each other to form the regional innovation hub of NKR to realize its full potential. We 
also briefly discuss the implications of the “devolution” of the government system upon the regional 
innovation policy.  
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第八章 北部九州地域としての総合力形成 
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産業都市建設促進法 4)」（1962 年）、続いて「工業整備特別地域整備促進法 5)」（1964 年）が

























































































商法及び有限会社法で規定される最低資本金（株式会社 10,000 千円、有限会社 3,000 千円）
の適用が設立から 5 年間猶予されることになった。さらに、大学発のベンチャーの創出拡大
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1-4 広域連携による地域産業振興 
経済産業省では「企業立地の促進等による地域における産業集積の形成及び活性化に関す



































図 1-1 地域産業活性化法のイメージ 
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これは地域が目指す研究開発目標に対して、地域の大学や公設試験研究機関、研究開発型企






























事業創出等を目指した「発展型」の 3 類型がある。 








































































                                    （出展：内閣府ホームページ） 
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 図 1-4 地域産業･科学技術政策の変遷 















  ～産業支援基盤の充実強化による地域産業の高度化 
 
1988 年 12 月に策定された「北九州市ルネッサンス構想 10)」にもとづいて展開された産業
都市「北九州」の再生の軌跡を、産業支援基盤の充実強化の視点から、1990 年 4 月から 2002








日本製鉄㈱八幡製鉄所では、1987 年 2 月、中期総合経営計画（第 4 次合理化計画）を発表し、






















1990 年 3 月、主務大臣の承認を受けた。この計画は、北九州市を中核にした直方市、中間市、
芦屋町、岡垣町、水巻町、遠賀町、鞍手町、宮田町、苅田町の 3 市 7 町（計画策定当事、面











県、民間企業 84 社の株主からなる資本金 21 億 8,960 万円の第 3 セクターとして事業を開始
し、自社ビルが北九州テクノパーク（戸畑区中原新町）に完成する 1993 年 4 月まで、旧戸畑






1995 年 4 月には「北九州産業情報センター」が北九州テクノセンタービル 1F にリニュー
アル 12)され、当時希少だったインターネット端末を無料開放したり、地域の企業情報等を PR
したりするなど、企業活動に必要な情報の収集・発信を行った。同年 7 月には地域企業の技
術系 OB を中心に「テクノサポート会（現、NPO 法人北九州テクノサポート）」が任意団体と
して組織された。また同時に「中小企業総合相談室」が開設され、テクノサポート会々員を

















ていたが、その機能をより強固にするため、2000 年 4 月に大学等技術移転促進法（前述）に
もとづいて、九州で最初の技術移転機関（TLO；Technology Licensing Organization）であ










その後、2001 年 4 月に北九州学術研究都市（後述）が開設され、また同時に「(財)北九州







なお、同年 4 月に中小企業庁の事業を活用して、「北九州市中小企業支援センター」が FAIS


















































19)について見てみると、1993 年度までは応募件数が毎年 1～5 件であったが、1994 年度から













との認識から、1990 年 1 月に「北九州学術・研究都市整備構想」が発表され、同年 3 月、「同
基本計画」が策定された。その後、1993 年 2 月に「新大学構想策定委員会」が発足し、1994
年 3 月「北九州新大学構想」を策定、1996 年 2 月には「北九州学術・研究都市整備事業第一
期事業」が認可・着手され、同年 5 月「北九州新大学構想設立検討委員会」が発足した。そ
の後、1998 年 5 月の「英国クランフィールド大学との日本センター設立の基本協定締結」を
皮切りに、ドイツ国立情報処理研究所 GMD-Japan 研究所（同年 8 月）、早稲田大学理工学総合










機構による第 1 期事業（約 121ha、事業費約 289 億円）が終了し、北九州市による第 2 期事














び技術者、学生が Face to Face で交流できる環境「場」を提供してきた。 
 
表 1-1 学研都市への大学の進出状況（研究者：2006.5.1、学生数 2006.10.1 現在） 





  国際環境工学部 
環境空間デザイン 19（3） 
1,079（100）
環境工学 8（0） 北九州市立大学大学院 
  国際環境工学研究科 情報工学 0（0） 
235（ 40）
生態機能 24（4） 九州工業大学大学院 





  情報生産システム研究科 
システム LSI 10（7） 
442（253）
資源循環・環境工学 福岡大学大学院 
  工学研究科 エネルギー・環境システム工学 
2（1） 9（  1）
合計 160(35) 2,189(427)
  （注記） １：企業勤務経験者、 ２：留学生       
  （資料） FAIS 
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表 1-2 学研都市への研究機関の進出状況（2007.2.1 現在） 


















の IP コアの開発 
- 
(財)九州ヒューマンメディア創造センター 
   北九州 IT オープンラボ 
IC タグを活用した研究開発、実証実験等 3 
九州工業大学 





   北九州研究室 
LSI の先端技術に関する研究 - 
  （資料）FAIS 
表 1-3 学研都市の産学連携施設への入居状況（2007.2.1 現在） 
産学連携施設名 特  徴 入居企業数
産学連携センター 会議室（大中小） 12 
共同研究開発センター 半導体プロセス関連機器設置（イオン注入装置など） 2 
情報技術高度化センター LSI 設計ツール、デジタル映像関連機器 10 
事業化支援センター インキュベータ 19 













推進する「ロボット開発推進室」の 6 センター・1 室で構成されている。 




ひびきのサロン）は 2002 年 5 月の第１回開催以来、2006 年 12 月までに 50 回開催され、述
べ約 4,700 名が参加している。また、「産学連携フェア」では地域の大学や企業による展示




クトは 2006 年度末までに 58 件、約 71 億円の外部資金を受け入れている。なお、学研都市全








までに 17 の研究会を立ち上げ、国等の研究資金の獲得に繋げている。 
文部科学省の採択を受けた知的クラスター創成事業（2002～2006 年度）では、複合大学の
強みを生かしつつ、各大学が一丸となって研究開発事業を進めてきた。2005 年度はシステム
LSI、マイクロ・ナノの 2 分野で 15 の研究開発プロジェクトが実施され、大学発ベンチャー
企業や優れた特許・新製品を生み出してきた。 
学術研究都市における研究開発事業が本格的になってきたことにより、北九州 TLO におい
ても、2006 年度末の保有特許（出願中を含む）が前年の 202 件から 229 件へ着実に増加し、
ライセンス契約等による技術移転件数も 17 件（2006 年度までの累計で 106 件）に達してい





























































































































きとして指定された地域（同法 第 1 条）。各地域では建設基本計画が定められ、地方税の
特別措置、地方債の利子補給・補助率のかさ上げなどの措置が講じられた。 
5) 工業の立地条件がすぐれており、かつ、工業が比較的開発され、投資効果も高いと認めら



















10) ルネッサンス構想は、1989 年から 2005 年にわたる長期構想である。基調テーマを「水




11) 財団法人北九州市産業技術振興基金は、1990 年 3 月 29 日設立、基本財産 8 億円（北九
州市全額出捐）、専従の事務局職員はおらず、経済局（当時）の市職員が事務局を担ってい
た。なお、当基金は 2001 年 3 月 13 日に財団法人北九州市産業学術推進機構（現、財団法
人北九州産業学術推進機構）に改組・拡充された。 
12) 北九州産業情報センターは、1993 年に北九州テクノセンタービル 2F に整備され、企業
情報のデータベース化やパソコン通信による情報提供などを行っていたが、利用者の利便























め、1998 年 4 月に設立した。同センターは、市民や保健、医療、福祉の関係者とのネット
ワークづくりを進めながら、福祉用具に関する情報の収集発信、製品の研究開発から生産・
販売まで総合的に取り組んできた。なお、同センターは、2005 年 4 月「テクノエイドセン
ター」と統合され、新たに「福祉用具プラザ」となった。 
19)産学官連携研究開発特別助成制度は、産学官が連携して行う研究開発に対して、1 年度あ
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たり 1,000 万円以内、最長 2 年間助成するものであった（当時）。 
20) 北九州市では環境・リサイクル産業の振興を柱とする「北九州エコタウンプラン」を策
定し、1997 年 7 月、国の承認を受け、若松区響灘地区で事業に着手した。この間、「実証
研究エリア」では産学官の連携のもとに先進的な研究開発が行われ、「総合環境コンビナー
ト」ではペットボトルや OA 機器、自動車をはじめとするリサイクル事業が展開された。 
 
〔参考文献〕 
1) 遠藤達弥、近藤正幸『日本の地域科学技術政策の変遷』研究･技術計画学会、第 21 回年次
学術大会講演要旨集Ⅰ、2006 
2) 岡本信司『地域「伝産学官連携」による地域イノベーション創出に向けた課題と提言』研








8) (財)北九州都市協会『北九州市産業レポート 2001』2001 
9) (株)北九州テクノセンタ 『ー北九州テクノセンターにおける研究開発支援事業の現状と課
題』2000 
10) (財)北九州都市協会『‘98 北九州市の産業』1998.3 
11) 北九州市産業振興懇話会『産業活性化のあり方』1996.2 
12) (株)北九州テクノセンター『定時株主総会 営業報告書』1991～2006 
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九州は総人口 13,352 千人（2005.10）、総面積 42,176 ㎢（2004.10）であり、全国の約 11％
を占有している。また、域内総生産（GDP）43.5 兆円（F.Y.2003、全国シェア 8.8％）、工業
出荷額 19.2 兆円（2004、同 6.8％）、卸売販売額 27.1 兆円（2004、同 6.7％）、商業販売額
13.4 兆円（2004、同 10.１％）、その他電力消費量や新設住宅着工戸数などにおいても、概ね










九州の産業構造は、第一次産業 2.6%（2003 年度、生産額ベース、全国平均 1.2％）、第二









メーカーが約 190 社、部品メーカーが約 250 社、九州全域にほぼ万遍なく立地している。昨
今、生産数量の全国シェアが減少の傾向にあるものの、未だ生産数量 70.9 億個（2005、全国





























































出典：図説九州経済 2007  
図 2-1 半導体の生産数量と全国シェア 
 
 『自動車産業』は 1975 年 4 月に福岡県苅田町において日産自動車 九州工場が操業を開始
して以来、その後 1992 年 12 月にはトヨタ自動車九州（福岡県宮田町）、2004 年 12 月にはダ
イハツ九州（大分県中津市）がそれぞれ操業を開始した。また、2005 年 12 月にはトヨタ自
動車九州が、苅田町に愛知県以西では最初のエンジン工場を建設した。2006 年末における各
工場の年産能力は、日産自動車 九州工場 52 万台、トヨタ自動車九州 43 万台、ダイハツ九州
25 万台となっており、九州域内の自動車生産台数は 2006 年末で百万台の大台に乗った。 
 また昨今、自動車産業の北部九州地域への立地には目を見張るものがあり、新日本製鉄八幡製
鉄所のシームレス鋼管工場跡地（敷地面積 51 ㌶）へは過去 2 年間に自動車関連企業が相次いで
進出しており、2007 年 3 月には、トヨタ自動車九州が北九州市と苅田町にまたがる産業団地（34 ㌶）




















































出典：北部九州自動車 150 万台生産拠点推進会議 
図 2-2 自動車の生産台数と全国シェア 
 
次に、今後成長が期待できる次世代産業について概括する。まず、『環境産業』については、
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形成しようと計画している。なお、当計画には、製薬会社や焼酎メーカー、大学など約 100


















高は 2002 年まで増加傾向にあったが、2003 年に 10％以上減少に転じている。全国シェアに
おいては、関東（約 75％）・近畿（約 10％）に集中していることから、約 3％台で推移して
おり、集積度は高くない。なお、情報サービス業は都市型産業であることから、福岡県（九
州内シェア 68.6％）、特に福岡市（県内シェア 78.7％）に集中している。 
『農林水産業』については、前述したとおり、わが国の食料供給基地として、近年、若干
減少傾向にあるものの、農業産出額 1 兆 6,591 億円（2004、全国シェア 18.6％）、林業産出
額 810 億円（同、18.5％）、漁業生産額 3,592 億円（同、同 23.9％）を誇る。その中でも、
畜産については宮崎県、鹿児島県、水産については長崎県の産出額が大きい。 
 また、この農林水産業の動向は、そのまま『食料品製造業』に連動する。その出荷額は 4









 - 30 -  
18,147 18,292
17,069 17,266 16,896 16,786 16,899 16,591
5,087 4,653 4,477 4,241 3,829 3,813 3,602 3,592































 図 2-3 農林水産業の産出額・生産額 
 




現在第 4 次天神流通戦争を引き起こしている。 
『建設業』については、公共工事の削減に伴い、生産額（2 兆 6,596 億円、2003）及び GDP
に占める割合（2003、全国シェア 6.1％）ともに減少している。生産額は 1997 年に比較して
25.4％も減少しており、今後とも公共工事の削減が続くと予測され、さらに民間の建築も伸
長する可能性が低いため、建設工事の減少は当面歯止めがかからないものと予想される。 
『地場産業』については、現在 56 の産地（沖縄県を含む 2004 年度）があり、約 30,000
人が従事し、約 4,800 億円（2005 年度）を生産する。全国の産地数の業種構成と比較して、
食料品、窯業・土石、木工・家具の産地が比較的多くなっており、1 産地あたりの生産額は








また、1993 年にはじめて輸出が輸入を超え、2005 年における九州の貿易額は、輸出が 4 兆
8,073 億円（前年比 6.7％増）で 4 年連続の増加、輸入が 4 兆 5,499 億円（前年比 25.4％増）
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で 6 年連続増加となり、いずれも過去最高額となっている。なお、全国シェア（2005）は輸
出が 7.3％、輸入が 8.0％である。 








『輸入』については、輸出同様にアジアが 4 割（1 兆 9,654 億円）を超える。中東のウェ
イト（29.9％）が高く、2000 年に比べて約 1.4％伸長している。なお、伸び率では中国が約
1.6 倍（2000 年比）と一番高く、反面、韓国が約 25％と大幅に減少している。また原油価格
の高騰を受け、中東地域のシェアが上昇傾向にある。輸入品目については、石油や天然ガス
といった鉱物性燃料のウェイトが高く、4 割を超える。また、輸入金額ベースでも 2 倍に増
加している。機械機器（16.0％）において、電気機械が約 6 割を占有し、さらにそのうち半
導体等電子部品が半数を占める。 
『海外進出』4)については、1986 年から 2005 年までの 20 年間に 668 件あり、このうちア
ジアが 503 件、75.3％と圧倒的に多く、全国平均を 16.2 ポイント上回っている。また、その
中でも中国（香港を除く）が 260 件、38.9％と 1/3 を超え、同様に全国平均を 16.8 ポイント
上回っている。 
『国際物流』については、現在、国際航空路が 25 路線就航しており、そのうち福岡空港が
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約 93％と圧倒的に多い。なお、その中でも韓国が 384 千人（約 61％）と突出している。一方、
日本人の出入国者数については 1,000 千人（2005）であり、SARS の流行により 2003 年に大
幅に落ち込んだ以外は、ほぼ横ばいで推移している。 
『外国人登録者数』については、年々増加しており、2005 年度は総数で 85,114 人、その












は、総人口 3.6 億人（2005、世界シェア 5.7％）、GDP14,966 億ドル（2004、同 3.7％）、貿易
額 17,173 億ドル（2004、同 9.9％）の規模を有する。GDP や貿易額といった経済指標を見る
限り、EU や NAFTA には劣るものの、ASEAN やメルコスールに対しては同等以上の潜在力を有
している。 
表 2-1 環黄海経済圏の規模 
  人 口 G D P 貿 易 額 
  （百万円） シェア（％） （億ドル） シェア（％） （億ドル） シェア（％）
環黄海経済圏 280 4.7 11,923 3.8 4,961  4.0 
NAFTA 401 6.7 112,487 36.2 28,326  22.7 
EU 375 6.3 78,475 25.2 44,677  35.7 
ASEAN 511 8.5 8,802 2.8 7,237  5.8 








億円、輸入 3,836 億円であり、4,585 億円の大幅な輸出超になっている。輸出品目では、一
般機械や電気機械、精密機械といった機械関係が多く、1998 年以降、多少の増減はあるもの
の総じて増加している。輸入については、2000 年をピークに減少してきており、一般機械や
 - 33 -  
繊維製品などについては、輸入元が中国にシフトしていると思われる。なお、韓国の対中国






















官による研究開発であり、2005 年度全国で 598 件の申請があり、158 件が採択されている。








済産業省が 2001 年 5 月に「大学発ベンチャー1000 社計画」を発表し、政府が一丸となって、
支援策を講じてきたものである。 
2006 年 3 月までに、全国で 1,503 社の大学発ベンチャーが生まれており、北部九州におい
ては 131 社（九州全体では、148 社）がこれまでに生まれている。大学別では九州大学が 44
社と最も多く、九州工業大学（40 社）、熊本大学（12 社）、大分大学（11 社）が続く。なお、
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第Ⅰ期事業（2002～2006 年度）として、全国 18 の地域が指定され、事業費として 1 地域あ
たり毎年 5 億円程度が国から提供された。なお、九州地域では「システム LSI 設計開発クラ
スター構想」（福岡県）6)と「九州ヒューマンテクノクラスター推進構想」（北九州市）7)が広
域クラスターとして指定され、システム LSI カレッジ等における 4,000 名を超える人材育成
や年間 80 テーマの研究開発、さらには関連企業の集積が 116 社に達するなど、当初目標以上
の成果を上げることができた。 
2007 年度からは、第Ⅰ期事業で顕著な成果を上げた地域で、かつ今後世界的なクラスター



















































ついても、2002 年度 8,343 百万円を獲得している（但し、九州大学が 54.1％を占有）。教員
数については九州大学の 1,312 人を筆頭に、合計 4,413 人が在籍する。研究交流協定につい
ては、同じく九州大学の 148 件を筆頭に、368 件が締結されている。 
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図 2-4 国立大学法人における共同研究の推移 
 
公的研究機関についても、九州地域には国立研究所が 3 機関、県の公設試験研究所が 7 機
関あり、共同研究を 2004 年度、それぞれ 105 件、93 件、合計 198 件実施している。 
 
表 2-2 公的研究機関の共同研究数（2004F.Y.） 
（独）産業技術総合研究所 九州センター  56 件     
（独）農業･生物系特定産業技術研究機構 九州沖縄農業研究センター  38 件 105 件  国 
（独）水産総合研究センター 西海区水産研究所  11 件    
福岡県工業技術センター 36 件    
佐賀県工業技術センター 9 件   198 件
長崎県工業技術センター  6 件    
熊本県工業技術センター  7 件 93 件  
大分県産業科学技術センター  13 件    
宮崎県工業技術センター  8 件    
県 




1998 年 8 月に、「大学等技術移転促進法（TLO 法）」が施行され、九州においても 2000 年 4
月に九州大学による「(株)産学連携機構九州」と、九州工業大学をはじめとする北九州地域
の大学・高専が連携した「(財)北九州産業学術推進機構」が TLO として承認された。その後、
他の大学においても、地域の大学・高専が連携した北九州方式による TLO を設立し、2005 年
4 月現在、7 つの TLO が承認を受け、残る佐賀大学についても検討中である。 
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技術移転機関の商品ともいえる特許については、国内出願件数において累計 593 件、販売
実績ともいえる実施許諾件数は累計 161 件となっている。先行する九大 TLO と北九州 TLO、





援は 5 年間であり、その間で自立できるよう一民間企業として努力しなければならない。 
九州地域の大学は規模において、九州大学以外はそれほど大きくないため、企業のニーズ
を満足させるだけの品揃えをすることは一大学では難しい。よって、(株)産学連携機構九州
以外の TLO では地域の大学・高専が連携しており、さらに TLO 間で連携することも今後必要
である。 
 
表 2-3 技術移転機関（TLO）の設立及び活動実績（2005） 




















































承認時期 2000.4.19 2000.4.19 2001.8.30 2003.2.19 2003.5.16 2003.8.26 2004.10.15 
国内特許出願件数 274 172 108 14 4 18 3 
実施許諾件数 59 74 17 6 1 1 3 




























表 2-4 コンサルタントの集積状況 
  弁理士 弁護士 税理士 公認会計士 中小企業診断士 司法書士 
全国 4,776  18,246  65,144  13,185  17,133  17,079  
九州 40  1,000  4,621  458  1,008  2,005  
（全国シェア） 0.8 % 5.5 % 7.1 % 3.5 % 5.9 % 11.7 % 
  福岡県 32  589  2,257 313 462  901 
  佐賀県 0  39  180 9 76  122 
  長崎県 1  67  278 16 64  173 
  熊本県 4  109  713 37 155  334 
  大分県 1  66  436 30 70  181 
  宮崎県 1  50  299 16 61  187 

































表 2-5 開業率と廃業率の推移 
  全国 九州 
  開業率（a） 廃業率（b） 差（a-b） 開業率（a） 廃業率（b） 差（a-b） 
1972-1975   6.1   4.1   2.0   6.7   5.2   1.5 
1975-1978   6.2   3.4   2.8   6.9   4.5   2.4 
1978-1981   6.1   3.8   2.3   7.0   4.7   2.3 
1981-1986   4.7   4.0   0.7   5.1   4.7   0.4 
1986-1989   4.2   3.6   0.6   4.3   4.4 ▲ 0.1 
1989-1991   4.1   4.7 ▲ 0.6   3.7   5.0 ▲ 1.3 
1991-1994   4.6   4.7 ▲ 0.1   4.9   5.0 ▲ 0.1 
1994-1996   3.5   3.7 ▲ 0.2   3.9   4.0 ▲ 0.1 
1996-1999   4.1   5.9 ▲ 1.8   4.3   6.0 ▲ 1.7 








10 年間の時限立法であり、2005 年 4 月に「中小企業支援法」に統合された。 
これまで認定企業は、関東・近畿が全体の 7 割を占めているものの、九州は 3 番目に多く、
そのうち福岡県が半数近く（44.6％）を占有している。 
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表 2-6 中小創造法の認定動向（2004.3 末時点） 
  認定企業数 全国シェア 九州シェア 
全国 10,590 － － 
北海道 112 1.1 － 
東北 545 5.1 － 
関東 5,555 52.5 － 
中部 722 6.8 － 
近畿 1,805 17.0 － 
中国 654 6.2 － 
四国 353 3.3 － 
九州 775 7.3 － 
福岡県 346 3.3 44.6  
佐賀県 48 0.5 6.2  
長崎県 101 1.0 13.0  
熊本県 66 0.6 8.5  
大分県 85 0.8 11.0  
宮崎県 69 0.7 8.9  
鹿児島県 60 0.6 7.7  








中小創造法同様、関東・近畿が全体の 2/3 を占めているものの、九州は 3 番目に多く、そ
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表 2-7 新事業創出促進法の認定動向（2004.3 末時点） 
  認定企業数 全国シェア 九州シェア 
全国 123 － － 
北海道 7 5.7 － 
東北 5 4.1 － 
関東 53 43.1 － 
中部 10 8.1 － 
近畿 27 22.0 － 
中国 1 1.0 － 
四国 4 3.3 － 
九州 14 11.4 － 
福岡県 11 9.0 78.6  
佐賀県 1 1.0 7.1  
長崎県 0 0.0 0.0  
熊本県 1 1.0 7.1  
大分県 0 0.0 0.0  
宮崎県 1 1.0 7.1  
鹿児島県 0 0.0 0.0  




帝国データバンクの調査「株式会社予定・希望企業 2004」によれば、2004 年 4 月以降に株
式公開を予定または希望する企業は、関東・近畿が全体の 75％を占めているものの、九州は
中部に次いで 4 番目に多く、そのうち福岡県が 2/3（65.3％）を占め、九州域内では圧倒的
に多い。 
表 2-8 株式公開予定・希望企業の認定動向 
  予定･希望 全国シェア 九州シェア 
全国 1,412 － － 
北海道 36 2.5 － 
東北 46 3.3 － 
関東 805 57.0 － 
中部 114 8.1 － 
近畿 257 18.2 － 
中国 48 3.4 － 
四国 27 1.9 － 
九州 75 5.3 － 
福岡県 49 3.5 65.3  
佐賀県 2 0.1 2.7  
長崎県 9 0.6 12.0  
熊本県 7 0.5 9.3  
大分県 4 0.3 5.3  
宮崎県 1 0.1 1.3  
鹿児島県 3 0.2 4.0  
沖縄県 4 0.3 － 
出典：九州ベンチャー読本 2004 




限会社：3,000 千円）に係る規定の適用を、その設立から 5 年間猶予するものである。言い
換えれば、資本金 1 円で会社を設立することができる制度である。 
上記①～③同様、関東・近畿が全体の 7 割を占め、九州は中部に次いで 4 番目に多く、そ
のうち福岡県が過半数を占めている。 
 
表 2-9 最低資本金規制特例制度による会社設立動向（2004.1 末時点） 
  成立届数 全国シェア 九州シェア 
全国 8,545 － － 
北海道 447 5.2 － 
東北 334 3.9 － 
関東 4,675 54.7 － 
中部 641 7.5 － 
近畿 1,396 16.3 － 
中国 289 3.4 － 
四国 116 1.4 － 
九州 601 7.0 － 
福岡県 326 3.8 54.2  
佐賀県 17 0.2 2.8  
長崎県 42 0.5 7.0  
熊本県 81 9.6 13.5  
大分県 32 0.4 5.3  
宮崎県 49 0.6 8.2  
鹿児島県 54 0.6 9.0  






表 2-10 業種別の会社設立の状況（2004.1 末時点） 
  サービス 卸・小売 建設 医療福祉 情報通信 製造業 教育 金融保険 飲食宿泊 不動産 その他 
全国 29.7  20.9  11.4  4.1 14.7 7.5 1.4 1.4 2.1  3.0 3.8 
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⑤大学発ベンチャーの動向 
大学発ベンチャーについては、前述のとおりであり、上記①～④同様、関東・近畿が全体
の 6 割を占め、九州は 3 番目に多く、そのうち福岡県が 6 割（60.3％）を占め、九州域内で
は圧倒的に多い。 
 
表 2-11 大学発ベンチャーの動向（2004.3 末時点） 
  企業数 全国シェア 九州シェア 
全国 799 － － 
北海道 46 5.8 － 
東北 66 8.3 － 
関東 329 40.8 － 
中部 44 5.5 － 
近畿 152 19.0 － 
中国 50 6.3 － 
四国 30 3.8 － 
九州 78 9.8 － 
福岡県 47 5.9 60.3  
佐賀県 3 0.4 4.6  
長崎県 4 0.5 5.2  
熊本県 6 0.8 7.7  
大分県 7 0.9 9.1  
宮崎県 5 0.6 6.5  
鹿児島県 6 0.8 7.7  
沖縄県 4 0.5 － 
出典：九州ベンチャー読本 2004 
 
以上の結果を総括してみると、関東、近畿の 2 地域で 7 割前後を占有し、九州は中部と同





表 2-12 ベンチャーの創出状況と福岡県への集中度 
   九州の全国シェア 福岡県の九州シェア 
①中小企業創造活動促進法（創造法）の認定動向 7.3% 44.6% 
②新事業創出促進法の認定動向  11.4% 78.6% 
③株式公開予定・希望企業の認定動向  5.3% 65.3% 
④最低資本金規制特例制度による会社設立の動向 7.0% 54.2% 
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3-3 長崎県のイノベーション戦略 
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3-5 熊本県のイノベーション戦略 
熊本県は人口 1,855 千人、経済的には福岡県に次ぐ規模の県 16）である。 








2010 年度の半導体製造品出荷額 1 兆円を目指して、人材育成及び活用、地場企業の高度化、
起業家の創出育成、研究開発の促進、企業誘致及びアフターサービスなどを展開している。
半導体技術のアプリケーションの一つとして太陽電池（ソーラー）に着眼し、2006 年 11 月
に「熊本ソーラー産業振興戦略」を策定して本格的に取り組みはじめている。②については、
「ものづくりフォレスト構想」を策定して、基盤技術の高度化、特徴ある製品・技術開発、
新生産方式の導入などを推進し、同じく 2010 年度 4 兆円の製造品出荷額を目指している。③
については、「バイオフォレスト構想」を策定し、食品の他に、医療・環境もターゲットにし




































表 2-13 県及び政令指定都市のイノベーション戦略（総括） 
  方向性・キーワード 具体的な産業分野 
福岡県 九州･山口のリーダーとしてあらゆる先端分野に挑戦 IT、環境、バイオ、ナノ･材料、フォトニクス 
佐賀県 福岡都市圏との連携、ニッチ戦略 シンクロトロン光技術 
長崎県 造船･海洋技術の水平展開、離島・傾斜地・高齢化への適用 海洋･エネルギー・ロボティクス、医療･福祉 
大分県 半導体・自動車･電気機器の集積、地域資源の活用 半導体・自動車・電気機器、発酵・醸造等 
熊本県 半導体・自動車の集積、農林水産業の高付加価値化 半導体・自動車、バイオ（食品・医療・環境） 
福岡市 九州・山口の中心地、エンタテイメント・情報サービス デジタルコンテンツ（音楽・映像等） 
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〔注〕 















6) システム LSI 設計開発クラスター構想では、2001 年 2 月に「福岡県システム LSI 設計開
発拠点推進会議」が設立され、産学官による研究開発を推進された。5 年間の事業目標を
特許 50 件、ベンチャー100 社創出、新規雇用 2,500 人とし、さらに研究開発投資などによ
る地域産業への波及効果を 1,320 億円見込んだ。とくに人材育成については、2001 年 12




取り組むこととし、5 年間の事業目標を特許 80 件、事業化 50 件、新規雇用 1,500 人とし
た。 
8) 福岡県の経済現勢指標 
指 標 データ 
北部九州５県における 
順位・シェア 
人口（2005.10）  5,049 千人 第 1 位 48.3% 
 4,975 K ㎡ 第 3 位 19.7% 
県内総生産（F.Y.2003） 174,560 億円 第 1 位 50.3% 
農業産出額（2004） 2,206 億円 第 2 位 23.7% 
工業出荷額（2004） 73,323 億円 第 1 位 45.6% 
情報サービス業売上高（2004） 2,847 億円 第 1 位 75.5% 
卸売業年間販売額（2004） 163,612 億円 第 1 位 71.1% 
小売業年間販売額（2004） 53,289 億円 第 1 位 50.1% 
9) ふくおか新世紀計画は、1997年度から 2010年度までの14年度にわたる長期計画であり、
現在は 2002 年度から 2005 年度までの第二次実施計画の時期にある。 
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10) 佐賀県の経済現勢指標 
指 標 データ 
北部九州５県における 
順位・シェアなど 
人口（2005.10） 866 千人 第 5 位 8.3%
面積（2004.10） 2,440 K ㎡ 第 5 位 9.7%
県内総生産（F.Y.2003） 28,223 億円 第 5 位 8.1%
農業産出額（2004） 1,306 億円 第 5 位 14.0%
工業出荷額（2004） 15,158 億円 第 4 位 9.4%
情報サービス業売上高（2004） 64 億円 第 5 位 1.7%
卸売業年間販売額（2004） 10,713 億円 第 5 位 4.7%
小売業年間販売額（2004） 8,366 億円 第 5 位 7.9%
11) 夢・輝く「夢・輝く「人財“有”県 生活“悠”県」のさがづくりは 2001 年度から 2010
年度までの 10 年間にわたる長期計画である。 
12) 長崎県の経済現勢指標 
指 標 データ 
北部九州５県における 
順位・シェアなど 
人口（2005.10） 1,479 千人 第 3 位 14.2%
面積（2004.10） 4,095 K ㎡ 第 4 位 16.2%
県内総生産（F.Y.2003） 42,483 億円 第 4 位 12.2%
農業産出額（2004） 1,356 億円 第 3 位 14.6%
工業出荷額（2004） 12,699 億円 第 5 位 7.9%
情報サービス業売上高（2004） 178 億円 第 4 位 4.7%
卸売業年間販売額（2004） 18,932 億円 第 3 位 8.2%
小売業年間販売額（2004） 14,658 億円 第 3 位 13.8%
13) ながさき夢・元気づくりプランは、2001 年度から 2010 年度までの 10 年間にわたる長期
計画であり、2006 年度から 201 年度を後期 5 カ年計画と位置づけている。  
14) 大分県の経済現勢指標 
指 標 データ 
北部九州５県における 
順位・シェアなど 
人口（2005.10） 1,210 千人 第 4 位 11.6%
面積（2004.10） 6,339 K ㎡ 第 2 位 25.1%
県内総生産（F.Y.2003） 44,230 億円 第 3 位 12.7%
農業産出額（2004） 1,345 億円 第 4 位 14.5%
工業出荷額（2004） 33,649 億円 第 2 位 20.9%
情報サービス業売上高（2004） 265 億円 第 3 位 7.0%
卸売業年間販売額（2004） 13,705 億円 第 4 位 6.0%
小売業年間販売額（2004） 12,152 億円 第 4 位 11.4%
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16) 熊本県の経済現勢指標 
指 標 データ 
北部九州５県における 
順位・シェアなど 
人口（2005.10） 1,842 千人 第 2 位 17.6%
面積（2004.10） 7,405 K ㎡ 第 1 位 29.3%
県内総生産（F.Y.2003） 57,524 億円 第 2 位 16.6%
農業産出額（2004） 3,084 億円 第 1 位 33.2%
工業出荷額（2004） 25,848 億円 第 3 位 16.1%
情報サービス業売上高（2004） 418 億円 第 2 位 11.1%
卸売業年間販売額（2004） 23,211 億円 第 2 位 10.1%
小売業年間販売額（2004） 17,887 億円 第 2 位 16.8%
17) パートナーシップ 21 くまもとは、2001 年度から 2010 年度までの 10 年間にわたる長期
計画である。 
18) 福岡市の経済現勢指標 
指 標 データ 県内シェア 
北部九州５県に
おけるシェア 
人口（2006.3） 1,352 千人 26.8% 12.9%
面積（2004.10） 341 K ㎡ 6.9% 1.4%
市内総生産（F.Y.2003） 59,493 億円 34.1% 17.1%
農業産出額（2004） 79.8 億円 3.6% 0.9%
工業出荷額（2004） 6,188 億円 8.4% 3.9%
情報サービス業売上高（2004） 2,240 億円 78.7% 59.4%
卸売業年間販売額（2004） 117,021 億円 71.5% 50.8%
小売業年間販売額（2004） 18,202 億円 34.2% 17.1%
19) 自由かっ達で人輝く自治都市・福岡をめざして～九州、そしてアジアの中で～は、2003
年から 2015 年までの 14 年間にわたる長期計画である。 
20) 北九州市の経済現勢指標 
指 標 データ 県内シェア 
北部九州５県に
おけるシェア 
人口（2006.3） 989 千人 19.6% 9.5%
面積（2004.10） 487 K ㎡ 9.8% 1.9%
市内総生産（F.Y.2003） 34,489 億円 19.8% 9.9%
農業産出額（2004） 55.4 億円 2.5% 0.6%
工業出荷額（2004） 17,526 億円 23.9% 10.9%
情報サービス業売上高（2004） 514 億円 18.1% 13.6%
卸売業年間販売額（2004） 19,324 億円 11.8% 8.4%
小売業年間販売額（2004） 11,465 億円 21.5% 10.8%
21) 北九州ルネッサンス構想は、1989年度から2005年度にわたる17年間の長期計画である。 
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     要求・期待する機能・特性とは》 
■“人”の視点からみた都市選択 
 《定住したくなる都市に、 














図 3-1 研究のコンセプト 





前田 1)は、欧米先進地域の 8ヵ所 2)のクラスターを調査して、クラスター形成から現在まで
の発展の経緯を明らかにし、クラスターの形成及び促進において、重要と考えられる 10 の項
目と 20 の要素を抽出している。 
次に、この 20 の要素に対して各要素を 4段階（5点、3点、1点、0点）3)に分け、100 点満
点（5点×20 要素）で欧米先進クラスターを採点している。その結果、シリコンバレーが最高
で 90 点台、オースチンが 80 点台、サンディエゴ、ノースカロライナ、ドルトムント、ミュン








表 3-1 欧米先進地域にみるクラスターの形成・促進要素 
 項目(10) 要素(20) 内容 
①特定地域 1～2 時間の移動距離内 １．特定エリア 
②特定産業 1 つの産業に特化 











④チャンピオン ⑧ビジョナリー 長期将来構想力 
⑤学習 ⑨産学官接触連携 昼食の取れる距離 
⑩コネクト機能 公式、非公式の場づくり ⑥連携・競合 
⑪地域内競争 イノベーション競争の圧力 
⑫VC,エンジェル 資金のモビリティ ⑦支援 
⑬ビジネス・サポート 税、経営、技術、インキュベーション等 














     出典、前田昇 「欧米先進事例から見たクラスター形成・促進要素」 『日本の産業クラスター戦略』、p152  
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表 3-3 リンクの定義 





大学 共同研究 大学 
産業支援機関 共同研究、受託研究、役員派遣 
産業支援機関 産業支援機関 共同研究、受託研究 
            出典、松島克守他 『地域経済圏のネットワーク構造の分析』、p3 

















表 3-4 クラスター機能と評価指標 














優良サプライヤー 地域内からの仕入率 製造業事業所数 
競争環境 地域内の競合社数 生産性 








物流インフラ 国・県・高速道路実延長 財政歳出 
労働力人口 労働力 平均賃金 
完全失業率 
商業地域平均地価 その他  
人口密度 
       出典、松島克守他 『クラスター形成による地域新生のデザイン』、p174 





















表 3-5 都市の住みよさを表す評価項目と重み 
大項目 中項目 小項目 重み
１．自然 1-1 気候 ①寒さ、②暑さと湿気、③日照、④降雪・積雪 
 1-2 土地条件 ①地形、②水辺、③緑被地 
 1-3 自然災害 ①地震、②洪水・高潮、③台風 
1.2 
２．居住 2-1 人口 ①年齢構造、②人口移動、③交流人口 
 2-2 都市空間 ①面積、②人口密度、③都市構造 
 2-3 住宅 ①住宅水準、②住宅所有、③住宅コスト、④住居環境 
0.8 
３．経済 3-1 生産 ①農業、②製造業、③卸売業、④小売業、⑤サービス業 
 3-1 労働 ①労働時間、②失業率 
 3-3 財政 ①地方税収入額、②財政力、③公債費 
 3-4 所得・資産 ①個人所得、②金融資産 
 3-5 消費 ①物価、②個人消費、③販売力 
0.9 
４．公共基盤 4-1 交通 ①一般道路、②高速道路、③都市鉄道、④広域高速鉄道、⑤航空 
 4-2 生活基盤 ①上下水道、②ごみ、③通信 
 4-3 公園・ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ ①公園、②スポーツ施設 
1.1 
５．文化・教育 5-1 文化施設 ①美術館・博物館、②図書館、③文化ホール 
 5-2 教育 ①教員、②大学、③教育予算 
 5-3 市民活動 ①NPO、②地域活動 
1.0 
６．健康・安全 6-1 健康 ①長寿、②医療 
 6-2 安全 ①犯罪、②交通事故、③火災、④救急 
 6-3 福祉 ①老人福祉、②生活保護、③自動保育 
 6-4 公害 ①大気、②水質、③騒音 
1.1 
７．都市イメージ 7-1 余暇・娯楽 ①買い物・食事、②スポーツ観戦、③娯楽 
 7-2 都市景観 ①駅前の景観、②商業地区の景観、③業務地区の景観 
 7-3 誇り・知名度 ①名所・旧跡、②祭り・イベント、③知名度 
0.9 
出典、（財）北九州都市協会 『住みよい都市』、p15 を加筆
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2-3 創造都市に関する既往研究 
(1)知識階層の勃興と都市の成長要素 




専門家を云い、全米では 2000 年の段階で人口の 1/3 を占め、財の約 50％を生み出していると
云う。 














表 3-6 都市の創造性ランク 






1 Austin 1 3 7 
2 San Francisco 3 5 6 
3 Seattle 6 6 1 
4 Boston 12 4 3 








         
表 3-7 Tolerance のランク 








1 Seattle ４ ６ １８ ５ 
2 Portland OR １０ １３ １９ １ 
3 Boston ５ ９ １４ ８ 
4 Minneapolis ２５ １０ ２７ ４ 
5 Providence １９ １５ １６ ７ 
 人口 100 万人以上の地域を対象  
 出典、Richard Florida  “The Rise of the Creative Class”p12 を加工
 人口 100 万人以上の地域を対象  
 出典、Richard Florida  “The Rise of the Creative Class”、p11 を加工 
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(2)文化創造 




















車で 1～2 時間の移動距離内にいることが適当であるとの認識から、30 分以内で交流しあえ












9) 坂田一郎他 『地域経済圏の成長にとって最適な地域ネットワークとは スモールワール
ド・ネットワークの視点による 4 地域クラスターの比較分析』、一橋ビジネスレビュー、2005 
10) 坂田一郎他 『地域社会ネットワークの構造とビジネスモデル創発との連関』、ビジネスモ
デル学会 2005 年秋季大会予稿集、2005 








14) 松島克守他 『クラスター形成による地域新生のデザイン』、東大総研、2005.2 
15) 北九州市の外郭団体として 1977 年（昭和 52 年）に設立され、地域文化の振興と都市問
題に関する調査研究を行ってきた。なお、2007 年 3 月解散した。 
16)（財）北九州都市協会 『住みよい都市』、共同通信社、2004.11 
17)『全国優良都市ランキング』、日本経済新聞社、2005.3 
18) Professor of Regional Economic Development, Heinz School of Public Policy and 
Management, Carnegie Mellon University  
19) Richard Florida “The Rise of the Creative Class”、Basic Books、2002（井口典夫訳
『クリエイティブ資本論』、ダイヤモンド社、2008） 
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表 4-1 北部九州地域の拠点都市の経済等指標 
 福岡市 北九州市 熊本市 大分市 長崎市 
人口（2005．3 末） 千人 1,337 991 658 461 458
一次産業（2000．10） ％ 0．8 0．9 3．6 2．4 2．8




口 三次産業（2000．10） ％ 80．3 69．7 76．0 70．5 74．8
面積（2005．１0） ｋｍ2 342 487 267 501 406
事業所数（2001．10） 箇所 75,136 52,225 30,642 21,994 22,886
製造品出荷額等（2003） 億円 5,947 15,800 3,019 15,936 4,763
主要製品（第一位） ％ 食料：31．8 鉄鋼：32．4 食料：28．5 鉄鋼：20．0 機械：41．1
主要製品（第二位） ％ 飲料：18．0 機械：12．2 化学：11．7 化学：18．9 輸送：35．6
 
主要製品（第三位） ％ 印刷：14．6 化学：11．0 印刷： 6．9 石油：18．3 電機： 7．5
小売年間販売額（2002） 億円 18,089 11,141 8,078 5,276 4,741
  資料：『都市データパック 2006 年版』 東洋経済 
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表 4-2 先進的クラスター形成都市の経済等指標 
 京都市 札幌市 浜松市 
人口（2005.3 末） 千人 1,392 1,856 784 
一次産業（2000.10） ％ 0.9 0.4 5.4 




口 三次産業（2000.10） ％ 70.4 78.9 53.8 
面積（2005.１0） ｋｍ2 828 1,121 1,511 
事業所数（2001.10） 箇所 87,283 77,605 40,303 
製造品出荷額等（2003） 億円 21,387 5,563 25,168 
主要製品（第一位） ％ 飲料：18.9 食料：35.2 輸送：49.5 
主要製品（第二位） ％ 印刷： 9.6 印刷：18.3 機械： 6.1 
 
主要製品（第三位） ％ 精密： 9.2 飲料：10.8 ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ： 4.2 
小売年間販売額（2002） 億円 20,085 22,637 9,185 




















































































「需要･供給」「危機意識･やる気」の 7 つの要素に分ける（表 4-3）。 
なお、指標化にあたって、札幌市と浜松市の支援機関については、産学連携活動を地域プラ










算結果を p89、代表指標による各都市の数値を表 4-4 に示す。 
 
表 4-3 直接的要素と指標 












④資金供給 ベンチャーキャピタル等 事業所数 
⑤地場企業 核となる企業 商工会議所会員数 
⑥需要・供給 製造業 工業出荷額 
⑦危機意識・やる気 商工費 伸び率（2004/2002F.Y.） 
 
表 4-4 代表指標と数値化 

















（ ２ ０ ０ ４ ／２ ０ ０ ２ ）
北九州 373 152 323 3 79 15,605 7.2 
福岡 1,630 81 668 16 155 6,359 3.4 
熊本 519 21 390 2 37 3,078 ▲11.2 
大分 186 7 198 2 46 15,639 9.0 
長崎 221 13 138 3 33 5,719 ▲10.2 
京都 2,115 185 787 4 127 20,257 65.3 
札幌 1,156 101 745 8 113 5,877 ▲11.9 
浜松 290 74 368 1 150 19,314 ▲70.4 
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(2)間接的要素 
間接的要素については、「都市基盤」「都市機能」「都市の魅力」「都市の多様性･寛容性」の
4 つの要素に分け、さらに都市基盤を 4 つの要素に細分化する（表 4-5）。指標を数値化した結







による計算結果を p89、代表指標による各都市の数値を表 4-6 に示す。 
 
表 4-5 間接的要素と指標 
要 素 指 標 指標の単位 
刑法犯（人口 1000 人あたり） 認知件数 
交通事故（人口 1000 人あたり） 発生件数 ①安全 
火災（人口 10 万人あたり） 件数 
病院・診療所（人口 1000 人あたり） 病床数 
保育所（5 歳以下で人口 1000 人あたり） 立地数 ②安心 
介護老人福祉・医療施設（65 歳以上人口 100 人あたり） 定員 
住宅地平均地価（㎡あたり） 100 円 
























NPO 法人 認定件数 
美術館・博物館 立地数 
進学校（東大・京大に 10 人以上合格） 立地数 
学生定員(学部のみ) 人 
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表 4-6 代表指標と数値化 
 都市基盤 





















（ 円／２ ヵ 月）
 







北九州 34.8 24.4 820 3,893 778 2 2,546
福岡 43.3 19.5 1,248 5,397 1,446 3 7,147
熊本 19.9 26.6 898 6,142 912 1 2,520
大分 14.1 21.7 785 5,648 400 1 1,332
長崎 10.5 27.7 869 7,938 289 1 1,260
京都 29.9 18.3 2,251 4,767 2,135 4 8,646
札幌 22.8 23.2 656 6,972 1,967 3 6,808





し（表 4-7）、それぞれの都市の指標を数値化した結果を p88 に示す。 
 
表 4-7 成果要素と指標 
要 素 指標（単位） 
①大学・高専研究開発実績 共同研究数・受託研究数 
②TLO パテント出願 延べ出願数 
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ものである。 図 4-3 福岡市の代表指標にみる特徴 























































































































図 4-7 大分市の代表指標にみる特徴  







































































































































































































































































































図 4-16 大分市の代表指標にみる特徴 

































































































 まず、分析精度について、計算の結果、主成分 1 の寄与率が約 53％、主成分 2 までの累積
寄与率が約 76％、主成分 3 までの累積寄与率が約 92％となり、今回求めた 3 つの主成分をも
って、高い精度でサンプルを説明できることが分かる（表 4-8）。 
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表 4-8 寄与率の計算結果 
主成分 固有値 寄与率（％） 累積寄与率（％） 
１ 3.70 52.79 52.79 
２ 1.60 22.82 75.61 




















表 4-9 直接的要素における主成分分析の結果 
代表指標 主成分 1 主成分 2 主成分 3 
研究者 0.4953 ▲ 0.0925 0.1676 
税理士 0.4818 ▲ 0.1352 ▲ 0.0376 
インキュベータ 0.4129 0.3693 0.0331 
核となる企業 0.3973 0.0489 ▲ 0.5902 
ベンチャーキャピタル等 0.3252 ▲ 0.5386 ▲ 0.1086 
製造業（工業出荷額） 0.1131 0.7286 ▲ 0.1644 
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図 4-20 直接的要素の代表指標と主成分１との関係 
































 まず、分析精度について、主成分 1 の寄与率が約 60％、主成分 2 までの累積寄与率が約 80％、
主成分 3 までの累積寄与率が約 91％となり、直接的要素同様に、3 つの主成分をもって、高
い精度でサンプルを説明できることが分かる（表 4-10）。 
 
表 4-10 寄与率の計算結果 
主成分 固有値 寄与率（％） 累積寄与率（％） 
１ 4.19 59.85 59.85 
２ 1.38 19.65 79.51 
３ 0.77 10.99 90.50 
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②主成分の意味 











全･安心･快適度」の 3 つの成分に分けることができ、主成分 1 は銀行や大型小売店などの都
市型サービス産業及び文化･教育施設の集積、都市の寛容性を意味する「都市の魅力度･多様性」、
主成分 2 は上下水道や公園、道路の整備を意味する「インフラの整備水準」、主成分 3 は犯罪
や医療福祉、住宅を意味する「生活の安全･安心･快適度」と理解することができる。 
 
表 4-11 間接的要素における主成分分析の結果 
代表指標 主成分 1 主成分 2 主成分 3 
住宅地平均地価 0.3757 0.0276 0.3673 
刑法犯認知件数 0.3754 0.1484 ▲0.6404 
病院等病床数 0.2166 0.5584 0.5866 
上水道使用料金 ▲0.2262 ▲0.6819 0.3164 
NPO 法人 ▲0.4325 0.3300 ▲0.0266 
自由人 ▲0.4630 0.2284 ▲0.0982 
進学校数 ▲0.4674 0.1984 0.0215 
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図 4-24 間接的要素の代表指標と主成分 2 との関係 



















 成果要素について主成分分析を行い（表 4-12）、主成分 1 を地域イノベーションの直接的な
成果である「研究開発」、主成分 2 を間接的な成果である「企業誘致」とする。なおこの時、
主成分 1 の寄与率は約 72％、主成分 2 までの累積寄与率は約 92％であり、2 つの主成分をも
って、高い精度でサンプルを説明できることがわかる。 
 
表 4-12 成果要素の主成分分析結果 
成果要素（指数）  主成分 1  主成分 2 
大学・高専研究開発実績（数） 0.4655 ▲0.1782 
TLO パテント(延べ出願数） 0.4615 0.0307 
TLO ライセンス（延べ実施許諾数） 0.4676 0.0151 
コンソーシアム事業（採択件数） 0.3550 0.4127 
大学発ベンチャー（延べ設立数） 0.4744 ▲0.1334 
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表 4-13 サンプルと主成分 
 主成分 1（研究開発） 主成分 2（企業誘致） 
北九州 0.0703 2.0832 
福 岡 1.3278 ▲0.3344 
熊 本 ▲1.3040 ▲0.9012 
大 分 ▲1.7929 ▲0.2506 
長 崎 ▲1.9948 ▲1.1441 
京 都 4.2346 ▲0.4871 
札 幌 0.5723 ▲0.2347 











 次に、成果要素の主成分 1 を被説明変数にし、拠点都市をサンプル（表 4-14）とする重回
帰分析を行った。計算の過程で多重共線性（マルチコ）が発生したため、説明変数に対して相
関分析を行い、関連性の強い「都市機能の集積度」と「都市の魅力度･多様性」について、「都
市の魅力度･多様性」で代表することにした 5)（表 4-15）。 
 
表 4-14 重回帰分析で用いたデータ（マルチコ発生） 
 成果 直接的要素 間接的要素 
 研究開発 都市機能 工業集積 地元自治体 魅力多様性 インフラ 安全安心 
北九州 0.0703 ▲0.1832  1.1989 0.2808 ▲0.0057 ▲1.0411  1.6129 
福岡 1.3278 2.1164  ▲1.8714 ▲0.5463 ▲2.0770 ▲0.1418  0.6408 
熊本 ▲1.3040 ▲1.5313  ▲0.9148 0.6220 1.2519 0.5081  0.4071 
大分 ▲1.7929 ▲1.7749  0.5477 0.5899 1.7038 ▲0.5890  ▲0.2851 
長崎 ▲1.9948 ▲2.1314  ▲0.6187 0.6185 2.5262 1.3417  ▲0.3489 
京都 4.2346 3.0330  1.5137 1.0684 ▲3.5653 0.0975  ▲0.8949 
札幌 0.5723 1.1630  ▲1.0279 ▲0.3362 ▲0.7647 1.6582  ▲0.0359 
浜松 ▲1.1132 ▲0.7415  1.1725 ▲2.2971 0.9308 ▲1.8337  ▲1.0962 
 
表 4-15 重回帰分析で用いたデータ 
 
 成果 直接的要素 共通要素 間接的要素 
 研究開発 工業集積 地元自治体 魅力多様性 インフラ 安全安心 
北九州 0.0703 1.1989 0.2808 ▲0.0057 ▲1.0411  1.6129 
福岡 1.3278 ▲1.8714 ▲0.5463 ▲2.0770 ▲0.1418  0.6408 
熊本 ▲1.3040 ▲0.9148 0.6220 1.2519 0.5081  0.4071 
大分 ▲1.7929 0.5477 0.5899 1.7038 ▲0.5890  ▲0.2851 
長崎 ▲1.9948 ▲0.6187 0.6185 2.5262 1.3417  ▲0.3489 
京都 4.2346 1.5137 1.0684 ▲3.5653 0.0975  ▲0.8949 
札幌 0.5723 ▲1.0279 ▲0.3362 ▲0.7647 1.6582  ▲0.0359 
浜松 ▲1.1132 1.1725 ▲2.2971 0.9308 ▲1.8337  ▲1.0962 
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 次の重回帰式を計算により得ることができた（自由度修正済み決定係数：0.9795）。 
 
 研究開発成果＝0.3132×工業集積＋0.1256×地元自治体 0.9704×魅力多様性 
         ＋0.2378×インフラ－0.0854×安全･安心 
 
 以上の結果から、T 値による判定では「都市の魅力度・多様性」のみが極めて有意（P=0.0032）
であるが、ここでは重回帰式において、偏回帰係数の絶対値が大きく、かつ F 値が 2 以上の
説明変数である「都市の魅力度･多様性（都市機能の集積度）」と「工業の集積度」を地域イノ
ベーションの要因とした（表 4-16）。  
 
表 4-16 重回帰分析による計算結果 
説明変数名 偏回帰係数 Ｆ値 P 値 判定 
工業集積 0.3132 4.4451 0.1695  
地元自治体 0.1252 0.6493 0.5050  
魅力多様性 ▲0.9704 308.0649 0.0032 [**] 
インフラ 0.2378 1.7928 0.3125  
安全安心 ▲0.0854 0.2894 0.6445  
定数項 0.0000     






果への貢献度合いを○×表示で単純化したものを表 4-18 に示す。 
 
図 4-17 成果理論値の推定値 
 成果 直接的要素 共通要素 間接的要素 
 理論値 工業集積 地元自治体 魅力多様性 インフラ 安全安心 
北九州 0.0309 0.3755 0.0352 0.0055 ▲0.2476  ▲0.1377 
福岡 1.2726 ▲0.5861 ▲0.0684 2.0155 ▲0.0337  ▲0.0547 
熊本 ▲1.3374 ▲0.2865 0.0779 ▲1.2148 0.1208  ▲0.0348 
大分 ▲1.5237 0.1715 0.0739 ▲1.6534 ▲0.1401  0.0243 
長崎 ▲2.2189 ▲0.1938 0.0774 ▲2.4514 0.3191  0.0298 
京都 4.1672 0.4741 0.1338 3.4598 0.0232  0.0764 
札幌 0.7754 ▲0.3219 ▲0.0421 0.7421 0.3943  0.0031 
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表 4-18 成果への貢献度合い 
 成果 直接的要素 共通要素 間接的要素 
 理論値 工業集積 地元自治体 魅力多様性 インフラ 安全安心 
北九州 0.0309 ○ △ △   
福岡 1.2726 ×  ◎   
熊本 ▲1.3374  △ ×× △  
大分 ▲1.5237 △ △ ××  △ 
長崎 ▲2.2189  △ ×× ○ △ 
京都 4.1672 ○ △ ◎ △ △ 
札幌 0.7754   ○ ○ △ 
浜松 ▲1.1661 ○  ×  △ 
                                 ◎≧1.0  ○≧0.3  △≧0.0  ×≦-0.5  ××≦-1.0 
 






























































れる。北九州市が合併後 40 年以上経過するにもかかわらず、未だに旧 5 市の柵を拭えないで
いるのが好例である。 
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文部科学省科学技術政策研究所第 3 調査研究グループ、2003 
3) 松島克己他、『クラスター形成による地域新生のデザイン』、東大総研、2005 
































要素 指標 指標の単位 北九州 福岡 熊本 大分 長崎 京都 札幌 浜松 出典
①学術研究機関 大学（工学・理学・農学） 大学数 3 5 4 2 2 7 4 2 平成18年度全国大学一覧
公的研究機関 機関数 2 0 2 1 1 4 4 1 産業技術総合研究所HP
研究者（大学の工学・理学・農学） 教員数 373 1,630 519 186 221 2,115 1,156 290 www.heart.dnc.ac.jp





職員数 53 17 15 4 7 38 41 4 独自調査
機関数 7 5 1 1 1 4 5 6 ビジネスインキュベータ総覧2003
貸室数 152 81 21 7 13 185 101 74 ビジネスインキュベータ総覧2003
③支援人材 弁理士 事務所数 8 16 1 0 2 21 8 8 Ｉタウン　弁理士事務所
税理士 事務所数 323 668 198 138 787 745 368 Ｉタウン　税理士事務所
弁護士 事務所数 82 367 122 66 63 281 296 53 Ｉタウン　弁護士事務所
④資金供給 ベンチャーキャピタル等 事業所数 3 16 2 2 3 4 8 1 Iタウン　投資業
⑤地場企業 核となる企業（商工会議所会員）　　（製造業≧100人、情報サービス業≧50人） 会員企業数 79 155 37 46 33 127 113 150
商工名鑑：北03、福03、大02、長02
電話等ヒアリング：熊本･京都･札幌･浜松
⑥需要・供給 製造業 工業出荷額（億円） 15,605 6,359 3,078 15,639 5,719 20,257 5,877 19,314 民力2005、2002
⑦危機意識・やる気 商工費 伸び率（04/02） 7.2 3.4 ▲ 11.2 9.0 ▲ 10.2 65.3 ▲ 11.9 ▲ 70.4 都道府県決算状況調査2002.2004
インキュベータ
 




北九州 福岡 熊本 大分 長崎 京都 札幌 浜松 出典
刑法犯認知件数 人口1,000人あたり 34.8 43.3 19.9 14.1 10.5 29.9 22.8 16.5 犯罪統計書2001
交通事故発生件数 人口1,000人あたり 9.9 11.6 8.9 8.0 6.9 9.0 6.8 13.9 交通事故統計年報2001
火災件数 人口10万人あたり 60.0 37.7 34.6 35.3 34.6 23.5 31.9 55.1 全国消防長会HP2001
病院・診療所病床数 人口1,000人あたり 24.4 19.5 26.6 21.7 27.7 18.3 23.2 13.7 ■地域経済総覧2005、2002.10
保育所数 5歳以下で人口1,000人あたり 3.0 2.0 3.2 2.2 3.1 3.3 1.7 0.8 ■地域経済総覧2005、2002.10
介護老人福祉・医療施設定員数 65歳以上で人口100人あたり 2.8 2.6 2.5 7.5 2.1 2.6 2.5 2.2 ■地域経済総覧2005、2002.10
住宅地平均地価（㎡あたり、100円） 820 1,248 898 785 869 2,251 656 858 ■地域経済総覧2005、2003.7
1世帯当り延べ面積（㎡） 79.0 67.0 80.6 86.4 79.3 71.6 76.4 91.9 ■地域経済総覧2005、2000.10
通勤時間（分） 36.8 41.9 30.4 27.7 35.4 41.2 39.7 27.1 ■地域経済総覧2005、1998
スーパーマーケット店数 人口1万人あたり 2.5 2.3 2.1 2.9 2.2 1.9 2.6 2.5 □民力2005、2004
上水道使用料金（円／2ヵ月） 3,893 5,397 6,142 5,648 7,938 4,767 6,972 5,040 各都市HP、2003
公共下水道普及率（％） 98.5 99.1 80.4 50.5 83.5 99.2 99.4 79.7 ■地域経済総覧2005、2003.3末
平日混雑時平均旅行速度（一般道路）（km/h） 24.2 20.2 24.8 27.9 27.7 21.2 23.3 26.6 道路交通サンセス、1999
都市公園面積（1人当り、㎡） 10.69 8.54 8.34 12.49 6.63 4.08 10.47 7.15 ■地域経済総覧2005、2003.3末
地方銀行の本店数、都市銀行の支店数 4 9 6 3 5 25 11 4 Iタウン　銀行
映画・ビデオ制作、放送業の事業所数 31 82 36 23 18 44 83 16 国勢調査2000
広告業の事業所数 93 344 82 56 48 143 229 65 国勢調査2000
大型小売店数 171 172 107 77 45 147 311 104 ■地域経済総覧2005、2004.4末
蔵書数 人口1人あたり 131 192 136 106 59 250 198 102 図書館年鑑2001
NPO法人認定件数 778 1,446 912 400 289 2,135 1,967 420 日本NPO法人センターHP2003
美術館・博物館数 18 13 14 5 12 81 39 24 Iタウン　美術館・博物館
進学校数（東大･京大に10人以上合格） 2 3 1 1 1 4 3 1 「高校の実力」完全版、毎日新聞社
学生定員（学部のみ） 20,200 54,636 22,868 7,380 11,344 113,120 38,144 8,300 平成18年度全国大学一覧
コンサートホール数（座整数1000席以上） 3 5 2 3 2 3 4 2 全国公立文化施設名簿2001等
カルチャーセンターの事業所数 10 32 18 5 7 4 50 24 Iタウン　カルチャーセンター
外国人数 8,851 11,596 2,228 1,711 1,748 34,737 5,691 14,690 国勢調査2000
美術家、写真家、デザイナー、音楽家、舞台技術家（人） 2,546 7,147 2,520 1,332 1,260 8,646 6,808 2,260 国勢調査2000
経済団体、労働団体、学術・文化団体、政治団体、非営利的団体（人） 309 733 344 302 247 457 741 75 国勢調査2000
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■成果要素における指標・各都市の数値
要素 指標の単位 北九州 福岡 熊本 大分 長崎 京都 札幌 浜松 出典
 ①大学・高専の研究開発実績（共同研究/受託研究） 研究実績数 308 963 283 124 246 1,867 869 372 文部科学省「平成17年度産学連携等実施状況調査結果概要」
 ②TLOのパテント出願 延べ出願数 162 212 107 19 4 452 97 94 独自調査
 ③TLOのパテントライセンス 延べ実施許諾数 75 82 24 16 13 184 49 16 独自調査
 ④地域新生コンソーシアム研究開発事業（H16－18年度） 採択件数 12 12 3 4 0 12 14 8 各地の経済産業局HP
 ⑤大学発ベンチャー 延べ設立数 29 57 16 12 14 93 46 12 大学発ベンチャーに関する基礎調査（経済産業省）
 ⑥立地企業（H17.1－12） 事業所数 23 3 1 6 1 5 2 18 独自調査






〔学術研究機関〕 大学（数） 公的機関（数） 研究者（数） 大学院（学生定員）
大学（数） 1.0000 0.5336 0.9507 0.9603
公的機関（数） 0.5336 1.0000 0.4531 0.5691
研究者（数） 0.9507 0.4531 1.0000 0.9823
大学院（学生定員） 0.9603 0.5691 0.9823 1.0000
〔支援機関〕 中核的支援機関の産学連携担当者（数） インキュベータ（機関数） インキュベータ（貸室数）
中核的支援機関の産学連携担当者（数） 1.0000 0.5925 0.8217
インキュベータ（機関数） 0.5925 1.0000 0.7365
インキュベータ（貸室数） 0.8217 0.7365 1.0000
〔支援人材〕 弁理士(事業所数） 税理士（事業所数） 弁護士（事業所数）
弁理士(事業所数） 1.0000 0.8090 0.7353
税理士（事業所数） 0.8090 1.0000 0.9058
弁護士（事業所数） 0.7353 0.9058 1.0000
〔安全〕 刑法犯 交通事故 火災
刑法犯認知件数 1.0000 0.3411 0.1170
交通事故発生件数 0.3411 1.0000 0.5970
火災件数 0.1170 0.5970 1.0000
〔安心〕 病院・診療所 保育所 介護老人福祉・医療施設
病院・診療所 1.0000 0.6594 -0.0048
保育所 0.6594 1.0000 -0.0455
介護老人福祉・医療施設 -0.0048 -0.0455 1.0000
〔居住〕 住宅地平均地価 1世帯当り延べ面積 通勤時間 スーパーマーケット
住宅地平均地価 1.0000 0.5309 0.4953 0.6912
1世帯当り延べ面積 0.5309 1.0000 0.9311 0.5007
通勤時間 0.4953 0.9311 1.0000 0.4550
スーパーマーケット 0.6912 0.5007 0.4550 1.0000
〔インフラ〕 上水道使用料金 公共下水道普及率 平日混雑時平均旅行速度 都市公園面積
上水道使用料金 1.0000 0.1573 -0.3563 0.0387
公共下水道普及率 0.1573 1.0000 -0.7748 -0.4169
平日混雑時平均旅行速度 -0.3563 -0.7748 1.0000 0.3026
都市公園面積 0.0387 -0.4169 0.3026 1.0000
〔都市機能〕 地方銀行、都市銀行 映画・ビデオ制作、放送業 広告業 大型小売店 図書館（蔵書数） NPO法人
地方銀行、都市銀行 1.0000 0.3851 0.3493 0.3247 0.8509 0.8449
映画・ビデオ制作、放送業 0.3851 1.0000 0.9406 0.8195 0.7182 0.7817
広告業 0.3493 0.9406 1.0000 0.6570 0.6693 0.6789
大型小売店 0.3247 0.8195 0.6570 1.0000 0.6564 0.7479
図書館（蔵書数） 0.8509 0.7182 0.6693 0.6564 1.0000 0.9657
NPO法人認定件数 0.8449 0.7817 0.6789 0.7479 0.9657 1.0000
〔都市の魅力〕 美術館・博物館 進学校 学生定員（学部） コンサートール カルチャーセンター
美術館・博物館数 1.0000 0.7748 0.8674 0.0817 -0.0280
進学校数 0.7748 1.0000 0.9022 0.6708 0.2614
学生定員（学部） 0.8674 0.9022 1.0000 0.3932 -0.0421
コンサートホール 0.0817 0.6708 0.3932 1.0000 0.5397
カルチャーセンター -0.0280 0.2614 -0.0421 0.5397 1.0000
〔都市の多様性・許容力〕 外国人 美術家、デザイナーなど 経済団体、学術・文化団体等 バー、キャバレー等
外国人 1.0000 0.6887 0.0866 0.4107
美術家、デザイナー等 0.6887 1.0000 0.7726 0.9135
経済団体、学術・文化団体等 0.0866 0.7726 1.0000 0.9009
バー、キャバレー等 0.4107 0.9135 0.9009 1.0000  





表 4-19 寄与率の計算結果 
因子 二乗和 寄与率（％） 累積寄与率（％） 
１ 2.86 40.92 40.92 
２ 1.56 22.28 63.20 
３ 1.42 20.23 83.43 
 
②因子の意味 
表 4-20 代表指標と因子との関係 
代表指標 因子 1 因子 2 因子 3 
核となる企業 0.8906 ▲0.1700 0.3857 
税理士 0.8387 0.3991 0.0568 
研究者 0.7681 0.6304 0.0577 
ベンチャーキャピタル等 0.7323 0.1356 ▲0.4198 
商工費伸び率 0.0756 0.8686 0.0776 
製造業（工業出荷額） ▲0.0247 0.0577 0.8593 
インキュベータ 0.4848 0.4447 0.5834 
 















 図 4-26 直接的要素の代表指標と因子１との関係 
 















図 4-27 直接的要素の代表指標と因子 2 との関係 















 図 4-28 直接的要素の代表指標と因子 3 との関係 




表 4-21 寄与率の計算結果（回転後、バリマトリックス法） 
因子 二乗和 寄与率（％） 累積寄与率（％） 
１ 3.34 47.67 47.67 
２ 1.12 15.97 63.63 
３ 1.09 15.59 79.22 
 
②因子の意味 
表 4-22 代表指標と因子との関係 
代表指標 因子 1 因子 2 因子 3 
自由人 0.9640 0.1840 ▲0.1739 
NPO 法人件数 0.9538 0.0205 ▲0.1550 
進学校数 0.9327 0.1545 ▲0.2918 
住宅地平均地価 ▲0.6162 ▲0.4402 0.00907 
病院等病床数 ▲0.1451 ▲0.7032 0.1102 
刑法犯認知件数 ▲0.4763 ▲0.1305 0.7478 
上水道使用料金 0.0058 0.5952 ▲0.6100 
 















 図 4-29 間接的要素の代表指標と因子１との関係 
 















図 4-30 間接的要素の代表指標と因子 2 との関係  















 図 4-31 間接的要素の代表指標と因子 3 との関係 
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  〔居住〕 住居を比較的便利な場所に、安く確保することができる 
   〔インフラ〕 上下水道や公園、道路などが整備されている 
②『都市の多様性』 
  〔都市機能〕    銀行の本店や広告・放送業、デパートなどが集積している 
  〔都市の魅力〕  美術館、コンサートホール、進学校などが充実している 
  〔都市の許容力〕音楽家やデザイナーなどの自由人や、外国人が多い 
③『研究基盤』 
   大学などの研究機関が多く集積している 
④『企業集積』 
     製造業、サービス業、卸売業などの集積がある 
  ・域内に相応の需要がある 
・域内で部品の調達や外注処理などが比較的容易にできる 
⑤『行政支援』 
     行政が積極的に支援してくれる 
 ・例、補助金･融資、産学連携コーディネート、コンサルティングなど 
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2-2 選択対象都市 




















・人口規模は 50～100 万人である 
・他に浜松、姫路、川崎、東大阪などの都市がある 
③『熊本･大分･長崎』 








































CI≦0.10～0.15 ならば、整合性は確保されているといわれており、本研究では CI 値を 0.15
に設定し、この値を超える回答を除外することで、データの整合性を確保することとした。 

























大分県、長崎県のインキュベータ入居企業、北九州市の若手経営者の会 4)及び 2006 年度の研
究開発助成企業に対して調査を行った。 
 
・調査実施期間 ：2006 年 10 月 20 日～11 月 14 日 
・方法 ：郵送による 






内訳は図 5-2 のとおりである。 
なお、これら企業（66 社）の創業年数をみてみると、5 年未満の新しい企業と 30 年以上
の歴史のある企業が多かった（77%）。企業タイプとの関係でみてみると、基盤技術型企業の
70%は創業 30 年以上の企業であり、一方、研究開発型企業及びイノベーション支援企業の
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図 5-2 分析対象企業（N=66）の内訳 
 
3-2 企業タイプと評価基準 





















































































































さらに、研究開発型企業のうち、創業 5 年未満の新しい企業が 60%（n=16）占有してお
り、これら企業についても見てみたが、研究開発型企業全体と大きな差異はなかった。 























































































図 5-6 ソフトウエア開発企業にみる評価基準の重要度 































































図 5-7 都市基盤からみた都市選択 
 
 



























































































































































図 5-10 企業集積からみた都市選択 
 
















































































































































































































































表 5-1 都市の総合評価（総括） 
企業タイプ 総合 都市基盤 多様性 研究基盤 企業集積





基盤技術型企業 北九州 北九州 福岡 北九州 北九州 









イノベーション支援企業 福岡 福岡 福岡 福岡 福岡 
  注：（ ）内は第二位であるが、第一位とあまり差がないとき 
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グ大学の T.L.サーティ教授によって、1977 年に開発された。 
2) A が B よりよく、B が C よりよいとき、C が A よりよいと回答したならば、その回答は
矛盾する。 
3) CI=（固有値－項目数）／（項目数－1）、整合性が高ければ、CI 値は小さくなる。 
4) 北九州ものづくり光継会といい、30 代、40 代の経営者及び経営幹部等から構成される任
意団体（会員数 33 社、2005.9） 
5) 5 つの評価基準から 2 つをとる組み合わせ問題（5×4／2×1＝10） 
6) アジアの学術研究拠点として、2001 年 4 月に開学した。理工学系の国･公･私立大学、研






  Q1-1. 御社は、どちらかといえば、
       a. 切削や溶接、製缶などにより、部品や製品の加工・組立を行うモノづくり企業である。
       b. 半導体や新素材、バイオなどの先端的な分野について、研究開発を主として行う企業である。
       c. ソフトウエアの開発を行う企業である。（例、ゲームソフト、販売/製造支援ソフト、会計ソフトなど）
       d. イノベーションを支援する企業である。（例、設計受託、人材派遣、弁理士等のコンサルタントなど）
       e. その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）






























































a 都市基盤 1 2 3 4 5 6 7 都市の多様性
b 都市基盤 1 2 3 4 5 6 7 研究基盤
c 都市基盤 1 2 3 4 5 6 7 企業集積
d 都市基盤 1 2 3 4 5 6 7 行政支援
e 都市の多様性 1 2 3 4 5 6 7 研究基盤
f 都市の多様性 1 2 3 4 5 6 7 企業集積
g 都市の多様性 1 2 3 4 5 6 7 行政支援
h 研究基盤 1 2 3 4 5 6 7 企業集積
i 研究基盤 1 2 3 4 5 6 7 行政支援






























































a 福岡 1 2 3 4 5 6 7 北九州
b 福岡 1 2 3 4 5 6 7 熊本・大分・長崎




































































a 福岡 1 2 3 4 5 6 7 北九州
b 福岡 1 2 3 4 5 6 7 熊本・大分・長崎






























































a 福岡 1 2 3 4 5 6 7 北九州
b 福岡 1 2 3 4 5 6 7 熊本・大分・長崎






























































a 福岡 1 2 3 4 5 6 7 北九州
b 福岡 1 2 3 4 5 6 7 熊本・大分・長崎
c 北九州 1 2 3 4 5 6 7 熊本・大分・長崎
Q6. 新規事業を行うとき、「企業集積」の観点からみて、どちらの都市が、どのくらい良いです
か。






     ※行ごとに1つだけ、最も相応しいと思われる数字に○をつけてください。
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■都市基盤　（CI=0.15）
都市基盤 全体（n=66） 基盤技術型（n=20） 研究開発型（n=26） ソフトウエア（n=13） イノベーション支援（n=7） 北九州市所在（n=43） 福岡市所在（n=8）
福岡 0.494119366 0.340753803 0.582871382 0.511687473 0.617239335 0.424758518 0.668431063
北九州 0.364629681 0.499992975 0.298048866 0.339041663 0.256588982 0.437835365 0.233760772
熊本･大分・長崎 0.141250954 0.159253222 0.119079752 0.149270863 0.126171683 0.137406117 0.097808165
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■都市の多様性　（CI=0.15）
都市の多様性 全体（n=66） 基盤技術型（n=20） 研究開発型（n=26） ソフトウエア（n=13） イノベーション支援（n=7） 北九州市所在（n=43） 福岡市所在（n=8）
福岡 0.591373394 0.50020196 0.644668478 0.603899687 0.637319472 0.557130191 0.688483342
北九州 0.285720102 0.352978745 0.243408279 0.281234167 0.257430075 0.32035804 0.213559864
熊本･大分・長崎 0.122906504 0.146819295 0.111923243 0.114866146 0.105250453 0.122511769 0.097956793
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■研究基盤　（CI=0.15）
研究基盤 全体（n=66） 基盤技術型（n=20） 研究開発型（n=26） ソフトウエア（n=13） イノベーション支援（n=7） 北九州市所在（n=43） 福岡市所在（n=8）
福岡 0.437330089 0.374026462 0.483112993 0.378267955 0.532859424 0.386591504 0.571895953
北九州 0.396493634 0.467949216 0.361445678 0.358361081 0.363449726 0.462567266 0.299016889
熊本･大分・長崎 0.166176277 0.158024323 0.155441328 0.263370964 0.10369085 0.15084123 0.129087158
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■企業集積　（CI=0.15）
企業集積 全体（n=66） 基盤技術型（n=20） 研究開発型（n=26） ソフトウエア（n=13） イノベーション支援（n=7） 北九州市所在（n=43） 福岡市所在（n=8）
福岡 0.445367768 0.344726068 0.465468804 0.492161184 0.607442921 0.412587686 0.522832426
北九州 0.38081902 0.476882413 0.374948686 0.303086571 0.255767954 0.440504154 0.307255317
熊本･大分・長崎 0.173813212 0.17839152 0.15958251 0.204752245 0.136789125 0.14690816 0.169912257
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■都市の総合評価
都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積
福岡 0.058074342 0.060725379 0.101217876 0.129114149 0.039376587 0.043830678 0.065105779 0.123423316 0.068600494 0.064899205 0.137301608 0.122857636 0.06874283 0.066290014 0.077005352 0.095271618 0.05908282 0.074001928 0.112140552 0.222312372
北九州 0.04285529 0.029339266 0.091766481 0.110401172 0.057777835 0.030930102 0.08145466 0.170739652 0.035078578 0.024504073 0.102723531 0.098965406 0.045548669 0.030871049 0.072952839 0.058670917 0.024560976 0.029891323 0.07648819 0.093606129
熊本･大分・長崎 0.016601366 0.012620696 0.038460673 0.050389244 0.018402871 0.012865182 0.027506868 0.063870055 0.014014978 0.011267387 0.044176713 0.042120825 0.020053846 0.012608847 0.053615363 0.039635547 0.012077291 0.012221087 0.021821795 0.050062177
都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積
0.036272058 0.036931686 0.067838422 0.108636755 0.057969064 0.04261296 0.122764148 0.12362293 0.09776271 0.077181274 0.08155399 0.102074022
0.075527518 0.026974765 0.097883929 0.188321138 0.040432957 0.018885942 0.133891694 0.123850098 0.053862842 0.04099096 0.073879838 0.061619571
0.019356615 0.010336402 0.025984929 0.050975096 0.011866689 0.007283364 0.044664706 0.044956568 0.025868194 0.016287398 0.038601812 0.02337305
都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積
0.035967756 0.038593147 0.073808565 0.12991904 0.074950053 0.071513574 0.137872422 0.121944121 0.063557265 0.086522585 0.093149802 0.083818855
0.063482049 0.027000596 0.095532211 0.193231276 0.041031938 0.023475685 0.11207798 0.10739187 0.038652865 0.025833031 0.087217553 0.048622015
0.020491013 0.012301882 0.025419292 0.061493711 0.014272859 0.010110836 0.035458212 0.036186777 0.020711169 0.016752214 0.086383772 0.034243939
都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積 都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積
0.056187978 0.049505898 0.095468513 0.115807625 0.058202475 0.060571761 0.124947151 0.194571211
0.057917811 0.028466618 0.114230677 0.12364339 0.020354314 0.018788686 0.065328856 0.114344551





全体（n=66） 基盤技術型（n=20） 研究開発型（n=26） ソフトウエア（n=13）
基盤技術型×北九州市（n=16）




都市基盤 都市の多様性 研究基盤 企業集積
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5
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表 6-1 都市を構成する機能･特性の組み合わせ 
水準 機能・特性 
肯定的 否定的 
①都市の活気、イメージ、景観 良い 良いとはいえない 
②魅力ある企業（仕事） 集積している 集積していない 
③娯楽 充実している 充実していない 
④便利さ（買物、交通、インフラなど） 便利である 便利とはいえない 
⑤安全･安心･住宅 良い 良いとはいえない 
⑥教育環境 良い 良いとはいえない 

























  ■ 調査要領 
    ・調査期間：2007 年 8 月 24 日～9 月 20 日 
    ・アンケート配布総数：364 
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②回答者（n=163）の内訳 























c.未婚･既婚、子供有無           d.住所 
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(2)属性毎の結果 
 前項の 8 つの属性毎に、7 つの機能･特性について、評価結果を以下に示す。また、計算結
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②年齢 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ave. 8.32  9.51  15.35 14.54 17.92 17.75  16.64 
σn-1 1.36  1.55  1.30 1.65 1.54 1.01  1.82 
Median 8.5  9.4  15.6 14.7 17.7 17.8  16.7 
Max. 11.7  12.6  17.1 20.3 21.7 19.7  20.5 
Min. 4.9  7.0  11.8 11.4 13.6 15.9  10.0 

















 「活動志向指標」が概ね全ての属性について、約 1/3 に止まるのに対して、「堅実志向指標」
は過半数を占有する（図 6-2）。 
 なお、この調査結果は、今回の調査対象が福岡市と北九州市の企業で働く会社員を対象にし


















































（注）その他の属性、n≦8 の属性は、計算の対象から除外した。  
図 6-2 活動志向指数及び堅実志向指数 
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■ 調査対象都市 ：東京 23 区、京都市、浜松市、北九州市、福岡市、熊本市 （合計 6 都市） 
■ 調 査 対 象 者 ：職業･･･技術系会社員、 年齢･･･20 歳以上 60 歳未満 
■ 調 査 方 法 ：インターネットリサーチ （株式会社マクロミル www.macromill.com） 






 表 6-1 に、分析の対象となるカテゴリーとその単純集計値を示す。なお、数量化Ⅲ類の適用
にあたっては、カテゴリーが原点の近くに位置しないようにするため、各カテゴリーの単純集
計の合計値が、総サンプル数（有効回答数 N=574）の 1/3 以上、ここでは 200 を超えるカテ
ゴリーについて、分析の対象から除外した。これは、1/3 以上の人が選択しているカテゴリー
は、属性の種類にかかわらず、住みたくなる都市を構成する重要な要素であると判断するため
である。具体的には、「安全」「安心」「自然」「便利」の 4 つのカテゴリーを除外した。 
 
表 6-3 分析対象のカテゴリーと単純集計値 
 カテゴリー名 質問の内容 単純集計の合計
就業機会 多様な就業機会や活動の場がある 146 
起業環境 起業（創業）に取り組みやすい環境がある 46 
社会貢献 社会貢献や自己実現の機会に恵まれている 61 
賑わい 買い物客や観光客で賑わい、活気がある 115 
イメージ 都市のイメージがよく、友人などに自分の住んでいる街を誇れる 133 
商業施設 おしゃれな商業施設や飲食店が集積している 87 
娯楽 コンサートや演劇が盛んであり、またナイトライフも充実している 73 







学習環境 図書館、能力開発・生涯教育機会などが充実している 134 
－ 便利 スーパーマーケットや銀行などが集積し、公共交通が整備され、便利である （除外） 276 
インフラ 上下水道やゴミ処理などのライフラインがしっかりしている 173 
安全 犯罪、災害、交通事故などが少なく、安全である （除外） 284 
安心 医療、福祉、子育て支援などが充足し、安心して暮らせる （除外） 239 
住宅 住宅を比較的安く、利便性や自然環境が良いところに取得もしくは賃貸できる 165 
いじめ いじめや暴力などが少なく、教育環境が荒廃していない 113 







行政支援 行政サービスが充実している 125 
 地元 生まれ育った街であり、友人が多く、思い出がある 78 
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(2)基本特性の抽出 
 数量化Ⅲ類を適用した結果、表 6-4 に示す 1 軸から 5 軸までのカテゴリースコアが得ること
ができた。各軸の寄与率及び相関係数（表 6-5）を見てみると、いずれの軸の相関係数も 0.5
を超えるものの、累積寄与率においては、3 軸までで 32.2%、5 軸までで 49.3%となっており、
高い値を示してはいない。つまり、各人の住んでみたい都市に期待する要素は、多種多様であ
り、類似性を見出すことは難しいということが云える。なお以下、このことを前提としつつ、
1 軸から 3 軸までを対象に、住みたくなる都市の基本特性の抽出（軸の解釈）を行った。 
 
表 6-4 カテゴリースコア 
カテゴリー名 1 軸 2 軸 3 軸 4 軸 5 軸 
就業機会 0.754073 0.049776 -0.238832 0.067179 1.021313
起業環境 0.819452 -0.168552 -0.943004 2.276113 2.966813
社会貢献 0.491589 -0.105032 0.364477 2.458152 0.632042
賑わい 1.220133 0.544597 0.420615 -0.555668 0.445251
イメージ 0.797962 0.170507 0.800191 -0.426331 -0.310015
商業施設 1.570446 0.176254 0.896046 -0.708714 -0.285664
娯楽 1.348127 -0.031483 0.263099 -0.673865 -1.432126
学習環境 -0.175560 -0.333070 -0.372936 1.934628 -1.955238
インフラ -0.419816 -0.408591 -0.693854 -0.492071 -0.690357
住宅 -0.534197 -0.360849 -1.393191 -1.040310 0.272784
いじめ -1.585168 -0.259448 1.788703 -0.332881 -0.009632
教育水準 -1.723331 -1.858240 2.985187 0.256713 1.300694
行政支援 -0.855167 -0.871651 -0.905353 -0.201416 0.553679
地元 -1.516545 3.818853 -0.094923 0.215437 0.131545
 
表 6-5 寄与率及び相関係数 
軸 No. 固有値 寄与率 累積寄与率 相関係数 
1 0.5002 11.6% 11.6% 0.7072 
2 0.4718 10.9% 22.5% 0.6869 
3 0.4187 9.7% 32.2% 0.6470 
4 0.3794 8.8% 40.9% 0.6160 
5 0.3630 8.4% 49.3% 0.6025 
 
 


































図 6-3 1 軸のカテゴリースコア 
 
































図 6-4 2 軸のカテゴリースコア 

































図 6-5 3 軸のカテゴリースコア 
 
 以上の 1～3 軸の解釈により、住んでみたい都市の基本特性は、分析の対象から除外した「安
全」「安心」「自然」「便利」の 4 つの要素の他に、「大都市」「平穏な生活」「地元」「都市基盤」
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図 6-6 カテゴリースコア散布図（1 軸-2 軸） 
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2 軸（都市基盤）
2 軸（地元） 














図 6-8 カテゴリースコア散布図（2 軸-3 軸） 
 
(3)サンプルデータの傾向 
 次に、サンプルデータを「地域」「年齢」「職種」「最終学歴」の 4 つの属性から、前項(2)
で求められた 6 つの基本特性との関係を見てみる。 
表 6-6 属性とその内訳 
属性 内    訳 
地   域 北九州市、福岡市、東京 23 区、浜松市、京都市、熊本市 
年   齢 20-24 才、25-29 才、30-34 才、35-39 才、40-44 才、45-49 才、50-54 才、55-59 才
最終学歴 高校、短大等、大学、大学院 
職   種 研究開発、生産技術、商品開発、デザイン、製造、営業、事務、管理、経営 
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①「地域」における傾向 
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図 6-11 地域スコア散布図（2 軸-3 軸） 
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②「年齢」における特徴 
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図 6-14 年齢スコア散布図（2 軸-3 軸） 
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③「最終学歴」における特徴 
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図 6-17 最終学歴スコア散布図（2 軸-3 軸） 
 



































































































































































                   （出展） http://www.ga.gov.au/education/facts/images/map10.jpg 
 
    《訪問機関》 
■ University of Melbourne; “Innovation & Development” 
■ Melbourne Junior Chamber of Commerce 
■ City of Melbourne; “Business & International,” “Knowledge Capital” 
■ University of Adelaide; “Entrepreneurship, Commercialization & Innovation Centre” 
■ City of Adelaide; “Economic Development” 
■ Government of South Australia; “Centre for Innovation” 







第 2 位の人口を有し、金融の中心地となっている。 
 メルボルン都市圏（Metropolitan Melbourne）は、メルボルン市（City of Melbourne）を
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中心に 31 の地方自治体により構成され、面積 8,800sqkm、人口 360 万人を有している。 
 メルボルン市 8)は、面積 36.5sqkm、人口 70,000 人、昼間人口 71 万人であり、1996 年か
ら 2006 年の 10 年間に人口が 57%増加した。居住者のうち、外国生まれが 42%を占め、その
出生地は 140 カ国を超える。また、留学生は 11,800 人に及ぶ。全豪テニスや F1 グランプリ
といったスポーツイベント、芸術や映像などのフェスティバルなどが多数開催されるなど、国
際都市として知名度は高い。なお、1996 年から 2006 年の 10 年間を人口や事業所数などの指
































 イノベーションにおいて、その促進に王道はなく、教育、住みよさ、ネットワークの 3 つの
視点から、地道に、かつ着実に推進していくことが重要であるという。まず、有能な人材を輩
出する教育環境が整備されていること。メルボルンにおいては、これまでにも金融業や鉱業と























 アデレード市 9)は、面積 15.6sqkm、人口 15,000 人、昼間人口 20 万人、昨今、ICT 産業や
映画産業の集積が進み、事業所数は毎年 10%増加している。近郊には国内有数のワインの産
地があるなど、豊かな食文化を生み出すとともに、毎偶数年にはアデレード芸術祭が開催され、
世界中から観光客が押し寄せている。なお、市当局は、2010 までに就業人口 111,000 人、学






















生活の質（Quality of Life）を重要視するようになり、大都会の喧騒を逃れ、Wellbeing な都
市であるアデレードへ戻ってくるという。また、アデレードの出身者でなくとも、昨今は豊か
な生活を求めて、当地へ転居してくる人が多いという。 
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ければならない。そのためには、メルボルンやアデレードに見るように、都市機能が充実し、
文化的イベントが多く開催され、食べ物が美味しく、安全・安心であり、住宅・教育環境に優








 こういった要素を踏まえた都市政策の考えは、昨今の世界的な “Creative City”形成の潮流
と一致するものであり、また、シリコンバレーの成功要因の研究でも言及されている。 
Regional Innovation 
Entrepreneur Spirit, Diversity, Tolerance
Quality of Life, Wellbeing 
Creative and Emerging
Industries 
Entrepreneurs, Small businesses, New Projects
Support Programs 
Network 
University      
    Knowledge Transfer 
Immigrants, Foreigners 
International Students 
    Entrepreneurship 
    Higher Education      
 


















表 6-7 創造都市モデルの北九州市及び福岡市への適用 
 北九州市 福岡市 
基盤的環境   
 起業家精神 △（過去：◎） ○ 
 多様性、寛容性 △（過去：○） ◎ 
生活の質   
都市機能 △ ○ 
文化イベント △ ○ 
教育 ○ ◎ 
 
自然環境 ○ ○ 
成長産業の集積   
 創造的及び成長産業 ○ ◎ 
促進要素   
大学 △ ○ 
留学生、移民、外国人 △ ○ 
支援プログラム ◎ ○ 
 
ネットワーク △ ○ 





































いう観点から、各カードを評価し、1 点から 5 点の範囲で得点した。 
4) ここでは「北九州ものづくり光継会」を対象にアンケート調査を行った。同会は、30 代、
40 代の経営者や経営幹部等から構成される任意団体である。会員数 33 社（2005.9） 
5) 計算に使用したソフト：「EXCEL コンジョイント分析／AHP Ver.1.0、㈱エスミ」 




面積 36.5sqkm  
人口 70,000 人  
14 歳以下 8.8%  
61 歳以上 8.1%  
 
外国生まれ 42.0%  
昼間人口 710,000 人 海外からの訪問者：31,000 人（4%） 
住宅数 39,500 戸  
学生数 23,000 人 留学生：11,800 人（51%） 
就業人口  328,000 人 専門職が最も多い（38%） 
事業所数 12,500 事業所 金融･保険･不動産･事業サービスが多い（18%） 
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9) アデレード市の概要 
面積 15.6sqkm  
人口 15,000 人  
18 歳未満 9%   
65 歳以上 14%  
昼間人口 200,000 人 アデレード都市圏の訪問者：75,000 人（34%） 
夜間人口 22,000 人 宿泊客：7,000 人 
住宅数 9,900 戸  
学生数（登録者数） 63,000 人  
就業人口  99,000 人 民間事業所：67%、公的機関：33% 
事業所数 7,727 事業所  











都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良いとはいえない 都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良い
魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積している 魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積している
娯楽 ⇒ 充実していない 娯楽 ⇒ 充実している
便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利とはいえない 便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利とはいえない
安全･安心･住宅 ⇒ 良い 安全･安心･住宅 ⇒ 良いとはいえない
教育環境 ⇒ 良いとはいえない 教育環境 ⇒ 良いとはいえない
行政サービス ⇒ 充実している 行政サービス ⇒ 充実していない
都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良いとはいえない 都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良いとはいえない
魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積していない 魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積している
娯楽 ⇒ 充実している 娯楽 ⇒ 充実していない
便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利とはいえない 便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利である
安全･安心･住宅 ⇒ 良い 安全･安心･住宅 ⇒ 良いとはいえない
教育環境 ⇒ 良い 教育環境 ⇒ 良い
行政サービス ⇒ 充実していない 行政サービス ⇒ 充実していない
都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良い 都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良い
魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積していない 魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積している
娯楽 ⇒ 充実していない 娯楽 ⇒ 充実している
便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利とはいえない 便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利である
安全･安心･住宅 ⇒ 良いとはいえない 安全･安心･住宅 ⇒ 良い
教育環境 ⇒ 良い 教育環境 ⇒ 良い
行政サービス ⇒ 充実している 行政サービス ⇒ 充実している
都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良い 都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良いとはいえない
魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積していない 魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積していない
娯楽 ⇒ 充実していない 娯楽 ⇒ 充実している
便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利である 便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利である
安全･安心･住宅 ⇒ 良い 安全･安心･住宅 ⇒ 良いとはいえない
教育環境 ⇒ 良いとはいえない 教育環境 ⇒ 良いとはいえない
行政サービス ⇒ 充実していない 行政サービス ⇒ 充実している
都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良いとはいえない 都市の活気、イメージ、景観 ⇒ 良い
魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積している 魅力ある企業（仕事） ⇒ 集積している
娯楽 ⇒ 充実していない 娯楽 ⇒ 充実している
便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利である 便利さ（買物、交通、インフラなど） ⇒ 便利である
安全･安心･住宅 ⇒ 良い 安全･安心･住宅 ⇒ 良いとはいえない
教育環境 ⇒ 良いとはいえない 教育環境 ⇒ 良い






























1 良い 集積している充実している便利である 良い 良い 充実している 4.8621
2 良い 集積している充実している便利とはいえ良いとはいえ良いとはいえ充実していな 1.6345
3 良い 集積していな充実していな便利である 良い 良いとはいえ充実していな 2.0414
4 良い 集積していな充実していな便利とはいえ良いとはいえ良い 充実している 2.1793
5 良いとはいえ集積している充実していな便利である 良いとはいえ良い 充実していな 2.3517
6 良いとはいえ集積している充実していな便利とはいえ良い 良いとはいえ充実している 2.4552
7 良いとはいえ集積していな充実している便利である 良いとはいえ良いとはいえ充実している 2.6000












安全・安心・ 良い 4 3.1
良いとはいえ 4 2.2
教育環境 良い 4 3.1
良いとはいえ 4 2.2


































項目名 最大値 最小値 レンジ 重要度 単相関
教育環境 0.4405 -0.4405 0.8810 19.7% 0.3866
安全・安心・ 0.4319 -0.4319 0.8638 19.3% 0.3763
行政支援 0.4009 -0.4009 0.8017 17.9% 0.3394
娯楽 0.3664 -0.3664 0.7328 16.4% 0.2986
便利さ（買物 0.3405 -0.3405 0.6810 15.2% 0.2683
魅力ある企業 0.2026 -0.2026 0.4052 9.0% 0.1165






平方和 自由度 不偏分散 分散比 P値 判定
全体 6.7 7
回帰 6.7 7 0.9550 0.000000 [**]
残差 0.0 0
部分効用値








































1 良い 集積している充実している便利である 良い 良い 充実している 4.8621
2 良い 集積している充実している便利とはいえ良いとはいえ良いとはいえ充実していな 1.6345
3 良い 集積していな充実していな便利である 良い 良いとはいえ充実していな 2.0414
4 良い 集積していな充実していな便利とはいえ良いとはいえ良い 充実している 2.1793
5 良いとはいえ集積している充実していな便利である 良いとはいえ良い 充実していな 2.3517
6 良いとはいえ集積している充実していな便利とはいえ良い 良いとはいえ充実している 2.4552
7 良いとはいえ集積していな充実している便利である 良いとはいえ良いとはいえ充実している 2.6000
























男 0.4559 0.5382 0.8382 0.7324 0.8735 0.9088 0.8500 8.8% 10.4% 16.1% 14.1% 16.8% 17.5% 16.4%























10･20代 0.5096 0.5096 0.8173 0.7596 0.9519 0.8365 0.7596 9.9% 9.9% 15.9% 14.8% 18.5% 16.3% 14.8%
30代 0.3827 0.4337 0.7092 0.7602 0.8827 0.9541 0.9541 7.5% 8.5% 14.0% 15.0% 17.4% 18.8% 18.8%
40代 0.4231 0.4487 0.9487 0.8333 0.8974 0.9103 0.8974 7.9% 8.4% 17.7% 15.6% 16.7% 17.0% 16.7%
50代 0.4700 0.6500 0.7700 0.5900 0.9100 0.9500 0.8300 9.1% 12.6% 14.9% 11.4% 17.6% 18.4% 16.1%























未婚・子供な 0.3802 0.5156 0.8385 0.7240 0.9740 0.8698 0.8073 7.4% 10.1% 16.4% 14.2% 19.1% 17.0% 15.8%
未婚・子供あ 1.0000 0.5000 0.8000 0.6000 0.5000 1.1000 0.8000 18.9% 9.4% 15.1% 11.3% 9.4% 20.8% 15.1%
既婚・子供な 0.3333 0.6389 0.7222 0.8333 1.0000 0.8333 0.8611 6.4% 12.2% 13.8% 16.0% 19.1% 16.0% 16.5%























福岡市及び 0.3590 0.5513 0.6795 0.7692 0.9872 0.9744 0.8077 7.0% 10.8% 13.3% 15.0% 19.3% 19.0% 15.8%
北九州市及 0.4697 0.4646 0.8384 0.7475 0.8838 0.9141 0.8889 9.0% 8.9% 16.1% 14.4% 17.0% 17.6% 17.1%























高校 0.3438 0.4063 0.8229 0.7813 0.9479 0.8646 0.9271 6.7% 8.0% 16.2% 15.3% 18.6% 17.0% 18.2%
短大・専門学 0.4524 0.3810 0.5952 0.7619 1.0000 0.9762 0.8810 9.0% 7.5% 11.8% 15.1% 19.8% 19.3% 17.5%
大学 0.4426 0.5169 0.8547 0.7331 0.9358 0.9088 0.8142 8.5% 9.9% 16.4% 14.1% 18.0% 17.5% 15.6%
大学院 0.4524 0.5476 0.8095 0.7143 0.8095 0.9286 0.9286 8.7% 10.6% 15.6% 13.8% 15.6% 17.9% 17.9%























研究開発型 0.4519 0.6058 0.7788 0.6442 0.8942 0.9327 0.8558 8.8% 11.7% 15.1% 12.5% 17.3% 18.1% 16.6%
ソフトウエア開 0.3676 0.4853 0.7794 0.8235 0.9265 0.9706 0.8235 7.1% 9.4% 15.1% 15.9% 17.9% 18.8% 15.9%
製造業 0.4881 0.4167 0.7817 0.7897 0.9008 0.9087 0.9246 9.4% 8.0% 15.0% 15.2% 17.3% 17.4% 17.7%























300人以上 0.5093 0.3611 0.7963 0.7685 0.9352 0.8889 0.9352 9.8% 7.0% 15.3% 14.8% 18.0% 17.1% 18.0%
50人以上30 0.4091 0.5227 0.7727 0.7273 0.9091 1.0227 0.8409 7.9% 10.0% 14.8% 14.0% 17.5% 19.7% 16.2%
5人以上50人 0.3587 0.6087 0.8043 0.8043 0.9022 0.8913 0.7609 7.0% 11.9% 15.7% 15.7% 17.6% 17.4% 14.8%























研究開発 0.5081 0.4435 0.7661 0.6694 0.9113 0.9597 0.8790 9.9% 8.6% 14.9% 13.0% 17.7% 18.7% 17.1%
製造 0.2500 0.3929 0.6786 1.0357 1.0357 0.8214 0.8929 4.9% 7.7% 13.3% 20.3% 20.3% 16.1% 17.5%
営業 0.3889 0.5556 0.8333 0.6667 0.6667 0.7778 1.0000 8.0% 11.4% 17.0% 13.6% 13.6% 15.9% 20.5%
事務・管理 0.4286 0.4500 0.8357 0.7643 0.9857 0.9286 0.8143 8.2% 8.6% 16.0% 14.7% 18.9% 17.8% 15.6%
その他 0.4554 0.6339 0.8125 0.7411 0.7768 0.9196 0.9196 8.7% 12.1% 15.4% 14.1% 14.8% 17.5% 17.5% 
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■回答者の内訳（N=618、103 件＊6 都市） 
 
①性別                   




















 全体的に 30 代が最も多く、次に 40 代、20 代と続く。なお、東京 23 区と福岡市において、20 代の
若年者が多く、一方、北九州市及び浜松市においては少なく、40 代が多い。 
 



















 未婚と既婚の割合は、全体では 4:6 である。東京 23 区においては、若年者が多いこともあって、未
婚と既婚の割合が逆転している。 
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④子供の有無 
 子供なしと子供ありの割合は、全体では 1:1 であり、概ね未婚・既婚と同様の傾向を示している。 
 



















 福岡市と東京 23 区において、情報通信業が多く、製造業が少ない。一方、浜松市においては、製
造業が多く、情報通信業とサービス業が少ない。 
 



















 東京 23 区においては、他都市に比べて、企業規模が大きいことが分かる。 
 










































研究開発 生産技術開発 商品開発 デザイン 製造 営業 事務 管理 経営 その他　　　
 
⑧最終学歴 
 東京 23 区において大学卒が多く、一方、北九州市と熊本市においては少ない。なお、京都市にお
いては大学の集積密度が高いためか、大学院卒の割合が高い。 
 































































 ここでは、類型化された 3 つの都市タイプについて、都市政策の方向性を示唆したい。 
































図 7-1 「福岡タイプ」の都市政策の方向 
 





 - 154 - 













図 7-2 「北九州タイプ」の都市政策の方向 
 


















































































































図 7-3 北九州市を中心にした広域連携 
 
 - 157 - 
2-2 自動車産業振興にみる九州内の連携 
 現在、九州には、日産自動車九州工場、トヨタ自動車九州、ダイハツ九州の 3 つの完成車メ










































図 7-4 水素エネルギー開発における福岡市と北九州市の連携関係 






表 7-1 主な育成プログラム 
《基盤技術者の育成》 


































2）松山市は、5Mbps の光ファイバー網を市内全域約 3000 数百 km に亘って敷設し、情報通
信関連企業 10 社の立地及び新規雇用約 2700 名の創出を実現した。（日本都市学会第 54 回
全国大会基調講演より） 
3）例えば、仁川市：263 万人、釜山市：366 万人、大邱市：253 万人、大連市：562 万人、
青島市：722 万人、天津市：1,024 万人（以上、2005 年） 
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図 8-1 北部九州地域の対全国シェア（産業中分類、製造品出荷額ベース） 


























































































 図 8-3 北部九州地域の 3 類型の占有率（製造品出荷額ベース） 






























































出典、平成 16 年度工業統計表 産業編 
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1-3 環黄海地域における相対的位置 
北部九州地域は日本の西方に位置し、発展著しい中国、韓国、台湾に近い。韓国･釜山へは
航空機で 30 分、高速艇でも 3 時間、中国･上海へも航空機で 1 時間 30 分の距離にあり、大阪、
東京に行く感覚でこれら東アジアの都市へ行くことができる。また、韓国･仁川にはアジア屈
指の国際空港があり、欧米への渡航はこれまでの成田空港、関西空港、中部空港に加え、仁川
空港を利用することができる。北部九州地域は経済の側面からみても、GDP は 3,018 億ドル














 表 8-1 環黄海地域における主要地域の規模 
 人口（万人） 面積（万 km2） GDP（億㌦） 
北部九州地域 1,045 2.53 3,018 
中国（環黄海地域） 31,898 62.30 7,391 
韓国（環黄海地域） 2,939 5.40 3,824 
福北都市圏 234 0.08 817 
天津市 1,024 1.19 332 
仁川市 261  0.10 299 




 1 ドル＝115 円 
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2. 福北連携による地域のハブ形成 
 













































































図 8-7 福岡市の北部九州地域における拠点性 



































































































































































図 8-10 福北都市圏の北部九州地域における拠点性 





























































図 8-12 都市間連携による北部九州地域の総合力形成 
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指定都市と古くからの工業都市が該当し、その数はせいぜい 15～20 程度である。 





目し、ヨーロッパの Creative City として、イタリアのボローニアやスペインのビルバオ
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1) Richard Florida “The Rise of the Creative Class”、Basic Books、2002（井口典夫訳
『クリエイティブ資本論』、ダイヤモンド社、2008） 
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